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 1 
1 Innledning 
 
1.1 Problemstillingen 
 
I denne oppgaven skal jeg behandle spørsmålet om hvem som er ansvarlig for å bære 
kostnader ved å forebygge og utbedre forurensning, og erstatte forurensningskader, etter 
fisjon i selskaper med et forurensningsansvar. 
 
Utgangspunktet i norsk rett er at det er forurenseren som skal betale. Spørsmålet om hvem 
som har kostnadsansvar er altså i utgangspunktet spørsmålet om hvem som er forurenseren, 
men mer presist hvem som skal stå ansvarlig for kostnadene i det enkelte tilfelle. Det er 
dette spørsmålet som vil bli behandlet her, og da spesielt opp mot fisjon i selskaper som 
forurenser eller har forurenset. Drøftelsen er begrenset til reglene om forebygging, 
utbedring og erstatningsansvar etter §§ 7, 74-76 og § 55 i forurensningsloven, samt reglene 
om solidaransvar for forpliktelser pådratt av det overdragende selskapet før fisjonen i 
aksjeloven. 
 
Det sentrale spørsmålet gjennom hele oppgaven er, om det er rettslig grunnlag for å holde 
et eller flere av de deltakende selskap i en fisjon, ansvarlig for kostnadsansvar ved 
forurensning som stammer fra det selskapet som deles. 
 
De selskapsrettslige reglene om fisjon inneholder utrykkelige regler om solidaransvar for 
de deltakende selskap, for forpliktelser oppstått før virkningen av fisjonen inntrer. 
Spørsmålet blir derfor, om ikke alle de deltakende selskap uansett må hefte for en 
forpliktelse etter forurensingsloven, og om ikke disse reglene løser spørsmålet spesielt. 
Dette kommer jeg tilbake til. 
 2 
 
Forurensningsloven opererer med til dels så generelle uttrykk for hvem som skal være den 
ansvarlige for å bære kostnadene ved forurensning, henholdsvis ”den ansvarlige for 
forurensning” for tiltaksplikt og refusjonsplikt, og ”eier” som ”driver, bruker eller innehar” 
eller den som ”faktisk driver, bruker eller innehar” for erstatningsansvaret. Der det er klart 
at selskap A har en plikt til å forebygge forurensning eller har forurenset i strid med loven, 
vil det heller ikke skape noen problemer å slå fast hvem som er den ansvarlige så lenge 
selskap A fortsetter mer eller mindre som det samme selskapet A. Problemet oppstår 
imidlertid der selskap A som den ansvarlige etter loven, deles i for eksempel selskap A, B 
og C, og hvor følgelig selskap A fortsetter som selskap A, og selskap B stiftes som et nytt 
selskap, mens selskap C er et allerede eksisterende selskap som tar opp i seg en del av 
selskap A. Hvem er da den ansvarlige? Slike spørsmål er ikke direkte løst i loven eller i 
lovens forarbeider. Det er også sparsomt med rettspraksis. Loven må tolkes. Forarbeidene 
til loven gir en anvisning på hva som i utgangspunktet må antas å ligge innefor lovens 
ordlyd, og hvilke hensyn og kriterier som er relevante i vurderingen, være seg ved 
tiltaksplikt eller erstatning. Vurderingene er følgelig ikke helt sammenfallende. Tilknytning 
til forurensingen er sentralt ved tiltak mot forurensning etter § 7, mens hvem som kan sies å 
være eier eller utøver er vurderingen for erstatningsansvaret etter § 55. Den ansvarlige er 
også drøftet generelt i teorien, men i forhold til selskapsrettslige kategorier og disposisjoner 
er problemstillingen noe tilnærmet uberørt. Svaret beror som vi skal se på en konkret 
vurdering i hvert enkelt tilfelle. Saken mot Hempel AS
1
 viser likevel at tilsvarende 
spørsmål kan komme opp for domstolene. 
 
Hempel AS er et industrikonsern som gjennom fusjoner og fisjoner kjøpte seg opp i norsk 
maling- og lakkindustri. Institutt for Marinbiologi ved universitetet i Bergen gjennomførte 
to undersøkelser, senest i 1991, ved konsernets tidligere produksjonslokaler i Florvågen. 
De fant ved begge undersøkelsene at strandsone, sjøbunn og sedimenter var forurenset.  
Etter innledende miljøundersøkelser ble behovet for ytterligere undersøkelser klart. Statens 
                                                 
1
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Forurensningstilsyn sendte i 2003 varsel om pålegg om videre undersøkelser til 
morselskapet Hempel AS, datterselskapet Hempel (Norway) AS, og til de nye grunneierne 
på dette og et annet tidligere produksjonssted. Hempel påklaget vedtaket til 
Miljøverndepartementet, men departementet konkluderte med at Hempel AS måtte anses 
direkte ansvarlig etter forurensingsloven § 51 om undersøkelsesplikt. Staten v/ 
Miljøverndepartementet fikk medhold i tingretten, men Hempel AS anket saken til 
Borgarting lagmannsrett. Forholdet mellom forurensningsloven og de selskapsrettslige 
disposisjoner som var foretatt av selskapet var sentralt for vurderingen av 
ansvarsspørsmålet. Vurderingen kan således ha relevans for problemstillingen også i denne 
oppgaven. 
 
For å holde meg innenfor det som er tema for oppgaven, er jeg nødt til å sette noen 
forutsetninger for drøftelsen. Jeg forutsetter at det overdragende selskap har forurenset før 
fisjonen, eller at virksomheten før fisjonen medfører fare for forurensning i dag, og at 
fisjonen er gjennomført før forholdene er kjent. Videre begrenser jeg drøftelsene til 
situasjoner der de deltakende selskap er de mulige ansvarlige, enten alle som en, eller en 
eller flere av selskapene hver for seg. Jeg legger til grunn at fisjonsbegrepet ikke omfatter 
de tilfelle hvor selskapet selv, og ikke aksjeeierne, stifter og eier de selskaper som skal 
overta ansvaret for deler av selskapets virksomhet. Det vil i så fall etableres et 
konsernforhold med det opprinnelige selskapet som morselskap, jf aksjeloven § 1-3.
2
 
Andre situasjoner drøftes ikke noe nærmere. 
 
Å gi en inngående redegjørelse for innholdet og rekkevidden av de hensyn og overordnete 
mål som anføres for drøftelsene, vil falle utenfor oppgaven. Det skaper videre noen 
fremstillingsmessige vanskeligheter å drøfte denne problemstillingen generelt, men det er 
umulig å gi en fullstendig fremstilling av de faktiske omstendigheter som kan ha betydning 
i hvert enkelt tilfelle, det kan tenkes et uendelig antall kombinasjonsmuligheter. Jeg må 
                                                 
2
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derfor prøve å si noe om problemstillingen generelt, for så å trekke noen paralleller til den 
konkrete vurderingen. Det kan være jeg med forurensning i oppgaven, sikter til både en 
inntrådt forurensning og slik fare for forurensning etter § 7. Jeg bruker også mest begrepet 
virksomhet, for enkelhets skyld. Uttrykket - den som rammes av forurensningen – kan gi 
assosiasjoner til private rettsubjekt. Ut fra sammenhengen kan det være jeg sikter til både 
miljøet, det offentlige og private rettssubjekt. 
 
Lov om vern mot forurensninger og om avfall 13. mars 1981 nr. 6 
(forurensningsloven/forurl.), er den generelle loven om forurensning i norsk rett. Reglene 
om forurensning er en sentral del av miljøretten, som skal vareta hensyn og verdier som 
ikke sikres innenfor andre rettsdisipliner. Lovens formål er bl.a. å verne det ytre miljø mot 
forurensning, og å redusere eksisterende forurensning, jf. § 1. Loven tar primært sikte på 
stedbundet næring, og skal først og fremst forebygge eller motvirke at forurensning 
oppstår, men inneholder også regler for de tilfellene hvor forurensning har inntrådt. Forurl. 
§ 7 inneholder et generelt forbud mot å forurense uten særskilt tillatelse, det kan sies å være 
kjernen i loven. Tillatelser og rammeverk gis også i medhold av loven, gjennom forskrifter 
og enkelttillatelser. Forurensningsloven er en typisk fullmaktslov og de sentrale 
hjemmelsbestemmelsene legger en vid skjønnsmessig myndighet til forvaltningen. 
 
Hva som defineres som forurensning følger av forurl. § 6. Den som forurenser uten 
tillatelse kan etter loven bli ansvarlig på flere måter. Plikt til å forebygge og utbedre 
forurensning, samt å erstatte forurensningsskade er hovedformene for ansvar etter loven. 
Ved brudd på tiltaksplikten kan det bli refusjonsplikt for kostnadene ved å forebygge og 
utbedre forurensning. En særlig plikt etter forurensningsloven følger bl.a. av § 51, hvor 
forurensningsmyndighetene kan pålegge den ansvarlige en undersøkelsesplikt, for 
eksempel for å klarlegge årsaken til eller virkningene av inntrådt forurensning. De særlige 
pliktene må ses som et utslag av den generelle plikten etter loven. Forurenseren kan også 
bli idømt straffeansvar etter kap. 10. 
 
 5 
Lov 13. juni nr. 44 om aksjeselskaper (aksjeloven) trådte i kraft 1. januar 1999 og erstattet 
sammen med Lov om allmenaksjeselskaper, Lov om aksjeselskaper av 1976. Aksjeloven § 
14-1 første ledd fastslår at loven gjelder fisjon i aksjeselskap.  
 
1.2 Oppgavens inndeling 
 
Innledende vil jeg redegjøre kort for de sentrale reglene om fisjon (pkt. 2), så drøfter jeg 
reglene om solidaransvar for forpliktelser pådratt før fisjonen (pkt. 3), for deretter å gi en 
kort fremstilling av forurensningsansvaret (pkt. 4). Videre redegjør jeg generelt for 
ansvarssubjektet i de aktuelle bestemmelsene i forurensningsloven, og angir de relevante 
hensyn for den kommende drøftelsen (pkt. 5), før jeg til slutt drøfter 
hovedproblemstillingen om ansvarssubjektet etter fisjon i selskaper med et 
forurensingsansvar, etter reglene i forurensningsloven (pkt. 6).  
 
1.3 Avgrensning 
 
Oppgaven avgrenses mot særbestemmelser om ansvarssubjekt og tilsvarende ansvar etter 
andre lover. Jeg mener disse bestemmelsene ikke vil belyse problemstillingen i noen særlig 
grad. 
 
Videre avgrenser jeg mot straffansvar for forurensning, jf. forurl. § 78. Det avgrenses også 
mot hvilke motiver som måtte ligge bak de selskapsrettlige disposisjoner. Jeg må likevel 
påpeke at noen av de relevante hensynene indirekte vektlegger subjektive forhold, det er 
derfor ikke mulig å holde fremstillingen fri for slike momenter. 
 
Internasjonale konvensjoner, EU og EØS-retten kan være et bakteppe og styrende for norsk 
rett generelt, og særlig på miljørettens område. Jeg behandler ikke dette nærmere. 
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Skillet mellom tillatt og ikke tillatt forurensning er sentralt i forurensningsloven, men det er 
ikke nødvendig å gå noe nærmere inn på skillet i denne oppgaven. 
 
Jeg avgrenser også mot slike tilfelle hvor det overdragende selskap har hatt en slik 
mellomliggende rådighet i forhold til et ukjent forurensningsansvar, dette reiser noen 
særlige problemstillinger som vil falle utenfor oppgaven. 
 
Til slutt avgrenser jeg mot spørsmålet om hvordan kostnadsansvaret er fordelt i hovedtrekk 
mellom forurenseren, de som rammes av forurensning, det offentlige og miljøet(det 
overordnete plan),
3
 samt den særlige unntaksregelen i § 76 om at skadelidte skal refundere 
kostnadene ved forurensning, og hvem som til syvende og sist må betale prisen (billedlig 
talt) for forurensning. 
 
1.4 Rettskildebildet 
 
Oppgaven reiser miljørettslige spørsmål i en selskapsrettslig sammenheng og er således en 
tverrfaglig fremstilling, men med betydelig vekt på miljøretten.  
 
Temaet for oppgaven er som sagt ikke direkte behandlet tidligere, men spørsmålet om 
ansvarssubjektet generelt er utførlig behandlet, i hvert fall i teorien. Hans Chr. Bugge har i 
sin avhandling om forurensningsansvaret, forsøkt å analysere hvordan reglene om 
forurensningsansvaret fremmer de overliggende målene om samfunnsøkonomisk 
effektivitet og rettferdighet, i lys av lovens hovedformål om å verne miljøet. Som et resultat 
av denne analysen har han trukket frem de hensyn han mener er relevante for spørsmålet 
om ansvarssubjektet etter forurensningsloven.
4
 Å bruke denne teoretiske fremstillingen av 
ansvarssubjektet generelt, som et utgangspunkt for analysen i oppgaven, har vært helt 
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nødvendig. Slik blir også denne fremstillingen, en analyse av hvordan reglene om 
ansvarssubjektet etter fisjon i selskaper med et forurensingsansvar må være, i lys av de tre 
overordnete målene om rent miljø, samfunnsøkonomisk effektivitet og rettferdighet.  
 
Forurensningsloven inneholder både offentligrettslige og privatrettslige ansvarsregler, som 
får anvendelse ganske så uavhengig av de selskapsrettslige løsninger. I den grad den er 
harmonisert med privatrettslige rettsspørsmål er dette i forhold til mer tradisjonelle 
privatrettslige begreper som eier, rådighet, overdragelse o.l., samt de tilkommende 
erstatningsrettslige spørsmål. 
 
Jeg har holdt meg til de tradisjonelle rettskildene i norsk rett. I tillegg til 
forurensningsloven har jeg av enkelhet benyttet aksjelovens regler om fisjon. Reglene om 
fisjon i aksje- og allmenaksjeloven er identiske. Forurensingsloven er fra 1981 og 
aksjeloven er fra 1997, erstatningsreglene i forurensningsloven kom inn i loven i 1989.  
 
Både forurensningsloven og aksjeloven har til dels omfattende forarbeider. Den nærmere 
drøftelse av ansvarssubjektet er likevel temmelig begrenset behandlet i forarbeidene til 
forurensningsloven. Dette er for utrykket ”den ansvarlige” begrunnet med, at det ved tvil 
må spørsmålet avgjøres ut fra en så vidt konkret og sammensatt vurdering.., at det ikke er 
mulig å løse det etter loven.
5
 Et sentralt spørsmål blir derfor å klarlegge nærmere hvem 
”den ansvarlige” er ment å omfatte. I prinsippet må spørsmålet avgjøres konkret i hvert 
enkelt tilfelle og det er vanskelig å gi noen uttømmende redegjørelse for uttrykket.
6
 
Ansvarssubjektet for erstatning var som jeg kommer tilbake til, gjenstand for en viss 
ansvarskanalisering. Lovgiver trekker likevel opp viktige utgangspunkt for begge 
vurderingene.
7
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6
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Det er lite rettspraksis som berører temaet. De store forurensningssakene oppstår som regel 
over tid, og jeg tror ikke det er tradisjon for å se forurensningproblematikken i en 
selskapsrettslig sammenheng, og det er ikke nødvendigvis sikkert at det er grunn til det 
heller. Lagmannsrettsdommen jeg viser til er likevel et interessant 
sammenligningsgrunnlag fra det praktiske liv, men dommens overbevisningskraft byr ikke 
på mer enn den juridiske teori den bygger mange av sine resonnementer på, og vekten er 
tvilsom. Dommen er også av mer generell relevans. Johan Giertsen antar i sin bok om 
fusjon og fisjon at den begrensede praksis rundt de selskapsrettslige spørsmål ved fusjon og 
fisjon generelt, skyldes at det ofte er behov for en hurtig avklaring. Domstolenes 
saksbehandling medfører derfor at søksmål er lite egnet for konfliktløsning i denne typen 
av saker.
8
 Hvor det offentlige eller andre rammes av forurensning er nok realiteten, at 
saken ved tvist likevel vil ende opp i domstolene.  
 
Av juridisk teori er det først og fremst Hans Chr. Bugge sin bok om forurensningsansvaret 
som behandler spørsmålet om ansvarssubjektet i forurensningsloven. Boken er et resultat 
av hans doktoravhandling som nevnt fra 1998. Fremstillingen av reglene om fisjon bygger 
på kommentarutgaven til aksjeloven og Mads Henry Andenæs sin bok om aksjeselskaper 
og allmenaksjeselskaper, samt Johan Giertsen sin bok om Fusjon og Fisjon. Øystein Wang 
og Carl Wilhelm Tyréns kommentarutgaver til forurensingsloven, av henholdsvis 2005 og 
1990, gir imidlertid lite som kan belyse problemstillingen. Øystein Wang viser riktignok 
også til de konkrete omstendigheter, praktiske hensyn og rimelighet, som jeg har omtalt 
som faktiske omstendigheter, konkret rimelighet og hensiktsmessighet mv. Begge deler 
faller inn under det forarbeidene og Bugge viser til som den konkrete vurderingen. Videre 
siterer han et brev fra miljøverndepartementet angående ammunisjonsdumping i Mjøsa, 
som jeg viser til i oppgaven. Jeg har selvfølgelig ikke fullstendig oversikt over alle kilder 
som kan tenkes kanskje å berøre temaet, men jeg har fått et visst bilde av at kildemateriale 
rundt denne problemstillingen er meget begrenset.   
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Hensikten med oppgaven er rett og slett å prøve å belyse problemstillingen jeg har reist, da 
den ikke har noe klart svar i loven eller andre relevante rettskilder. 
 
2 Fisjon – deling av selskap etter kapittel 14 i aksjeloven 
 
2.1 Innledning 
 
Fisjon etter aksjeloven omfatter bare formell deling av aksjeselskaper etter de nærmere 
reglene i aksjeloven kapittel 14. Kapittel 14 omhandler videre bare den selskapsrettslige 
regulering av en fisjon. En fisjon reiser imidlertid spørsmål innenfor en rekke andre 
rettsområder, som i denne oppgaven, som reguleres i annen lovgivning.  
 
2.2 Formål 
 
Bestemmelsene om fisjon åpner for en enklere transaksjon, og gir en mer direkte regulering 
av de selskapsrettslige spørsmål som er aktuelle i forbindelse med en fisjon.  
 
Hvis eierne og ledelsen finner det hensiktsmessig å fordele et selskaps samlede virksomhet 
på flere mindre, gjerne mer spesialiserte, selvstendige og uavhengige selskap,
9
 kan man 
f.eks. fisjonere selskapet, og la aksjeeierne bli eiere i hvert enkelt selskap i samme forhold 
som de fra før av var eiere i det selskap som fisjoneres. Her har fisjonen et rent 
organisatorisk eller risikodempende formål. En fisjon i denne form vil ofte være første 
etappe i et utsalg av deler av virksomheten, eventuelt i form av en fusjon med et annet 
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 Johan Giertsen Fisjon og Fusjon s. 87. 
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selskap. Det må kunne antas at slike risikodempende delinger vil vurderes også i selskap 
som driver med forurensende virksomhet, uavhengig av et kjent forurensningsansvar. 
Selskap A driver blant annet med kraftproduksjon og legemidler, og styret legger til grunn 
at disse virksomhetene både forretningsmessig og juridisk vil ha større fleksibilitet ved en 
deling.
10
 
 
Eiersammensetningen kan også være slik at en deling antas å være hensiktsmessig.
11
 Det 
kan være samarbeidsproblemer mellom ulike aksjeeiere eller aksjeeiergrupperinger, og 
selskapet kan deles slik at hver gruppering etter fisjonen blir eier av hvert sitt selskap som 
sitter med en forholdsmessig andel av de samlede eiendeler, rettigheter og forpliktelser. 
 
Fisjon kan etter aksjeloven skje på begge de nevnte måter, som kan betegnes som 
henholdsvis fisjon med og fisjon uten fordeling av selskapene blant aksjeeierne.
12
 
 
2.3 Terminologi  
 
Det selskap som deles er i aksjelovens terminologi ”det overdragende selskap”, mens det 
eller de selskap som mottar en andel av det overdragende selskaps eiendeler, rettigheter og 
forpliktelser betegnes ”overtagende selskap”, jf. aksjeloven § 14-2. Jeg bruker betegnelsen 
deltakende selskap på alle selskapene som er omfattet av en fisjon. 
 
2.4 Fremgangsmåte  
 
Hvor fisjon involverer flere eksisterende selskaper, vil fisjonen alltid måtte bygge på en 
fisjonsavtale. I motsetning til ved fusjon, trenger ikke en fisjon involvere mer enn ett 
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eksisterende selskap – det overdragende selskap. Fisjonen vil da ha sitt grunnlag i en 
ensidig beslutning av det overdragende selskaps organer. 
 
En deling av det overdragende selskap kan etter fisjonsbestemmelsene i kapittel 14 i 
aksjeloven skje på to måter. Fisjon ved spalting, eller fisjon ved oppløsning.  
 
Det overdragende selskaps eiendeler, rettigheter og forpliktelser kan for det første fordeles 
mellom det overdragende selskap selv på den ene side, og et eller flere overtakende 
selskaper på den annen side, jf. aksjeloven § 14-2 første ledd. Det overdragende selskap vil 
i slike tilfeller bestå etter at fisjonen er gjennomført, og det er tilstrekkelig at det er et 
overtakende selskap. 
 
En fisjon kan for det annet gjennomføres ved at det overdragende selskaps eiendeler, 
rettigheter og forpliktelser i sin helhet fordeles mellom to eller flere overtakende selskaper, 
samtidig som det overdragende selskap oppløses, jf. aksjeloven § 14-2 annet ledd. Ved 
denne formen er det en forutsetning at det er minst to overtakende selskaper. Både ved 
fisjon ved spalting og ved fisjon ved oppløsning kan det eller de overtakende selskap være 
allerede eksisterende selskaper, en såkalt fisjon-fusjon, eller det kan være selskap som 
stiftes i forbindelse med fisjonen. En litt egen variant følger riktignok av aksjeloven § 14-2 
tredje ledd, såkalt konsernfisjon. Hvor vederlaget istedenfor å være aksjer i det overtakende 
selskap er aksjer i et annet selskap i samme konsern som det overtakende selskap. 
 
Selskapet som skal deles må utarbeide og undertegne en fisjonsplan. Etter aksjeloven § 14-
4 første ledd nr 1 skal fisjonsplanen angi fordelingen av selskapets eiendeler, rettigheter og 
forpliktelser på de selskapene som deltar i fisjonen.  
 
 12 
2.5 Fordeling av eiendeler og forpliktelser13 
 
Aksjeloven § 14-11 gir nærmere regler om fordeling av eiendeler og forpliktelser. Hvis det 
ut fra fisjonsplanen ikke lar seg gjøre å bestemme hvilket selskap som skal hefte for en 
forpliktelse, som var oppstått før virkningen av fisjonen inntrer, hefter de selskapene som 
har deltatt i fisjonen solidarisk for forpliktelsen, jf. annet ledd.   
 
Om selskap A forurenset i strid med loven, men forurensingen ble først kjent etter at 
selskap A gjennomgikk en deling, og ble selskap B og C, kunne det etter aksjeloven tenkes 
at selskapene B og C heftet solidarisk for forpliktelsen. Slik at den som rammes av 
forurensningen kunne velge mellom selskap B og C for å få dekket sitt krav. 
 
3 Solidaransvar etter aksjeloven 
 
3.1 Lex specialis 
 
Aksjeloven inneholder som vist regler om solidaransvar for forpliktelser som er oppstått før 
fisjonen. Spørsmålet blir om aksjelovens regler om solidaransvar i tilstrekkelig grad vil 
ivareta de formål, hensyn
14
 og kriterier lovgiver har satt for plasseringen av ansvaret ved 
forurensning. Eller om aksjeloven er ment å ivareta hensyn, som i denne sammenhengen 
må veie tyngre enn de som følger av forurensningslovens regler. Det er ikke gitt hvilken lov 
som må anses som den spesielle ved løsningen av spørsmålet, om hvem som skal være den 
                                                 
13
 Se pkt. 3. 
14
 Se bl.a. pkt. 5.11. 
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ansvarlige for å forebygge, reparere og erstatte skade ved forurensning etter fisjon i 
selskaper med et forurensingsansvar, og det kan tenkes at dette ikke kan besvares generelt. 
 
Et viktig utgangspunkt for drøftelsen vil være, at forurensningslovens regler helt klart er 
ment å ivareta hensynet til den som rammes av forurensning. Som jeg kommer tilbake til 
under, er det ikke sikkert det er slike rettighetshavere aksjeloven har for øyet.  
 
3.2 Aksjeloven 14-11 annet ledd 
 
En mulighet vil være å holde det opprinnelige selskap som forurensningen skriver seg fra 
ansvarlig etter forurensningsloven, og så la de deltakende selskap hefte solidarisk for 
forpliktelsen etter aksjeloven. Aksjeloven inneholder som vist regler om ansvar for 
forpliktelser pådratt før fisjonen. Aksjeloven § 14-11 annet ledd lyder: ”Hvis det ut fra 
fisjonsplanen ikke lar seg gjøre å bestemme hvilket selskap som skal hefte for en 
forpliktelse som var oppstått før virkningen av fisjonen inntrer, hefter de selskapene som 
har deltatt i fisjonen, solidarisk for forpliktelsen.” Hvor forurensningen er ukjent, er det 
ikke sikkert at fisjonsplanen inneholder noe om ansvarsfordeling ved et eventuelt 
forurensningsansvar. Det reiser seg flere spørsmål som eventuelt må besvares.  
 
Det er klart at det må dreie seg om en forpliktelse som er oppstått før virkningen av 
fisjonen inntrer. Et spørsmål er følgelig når et krav etter forurensningsloven skal anses for 
oppstått, og om det er snakk om en slik forpliktelse som etter aksjeloven § 14-11 annet 
ledd. Dette reiser en del spørsmål som ikke er avklart etter norsk rett, og det vil gå for langt 
å gi en utfyllende drøftelse av disse spørsmålene. Det er blant annet hevdet at en plikt til å 
treffe tiltak ved forurenset grunn, men som ikke har blitt fulgt før en konkursåpning, og 
hvor andre ikke har iverksatt tiltak, kan ses som en heftelse eller en egenskap som overtas 
av konkursboet, og ikke som en fordring oppstått før konkursen.
15
 Også ved en fare for 
forurensning som oppstår (oppdages) etter fisjonen, men som skriver seg fra virksomheten 
                                                 
15
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til det ovedragende selskap kan det være usikkert når en eventuell forpliktelse er oppstått. 
For et erstatningskrav er det vanlig å anse kravet som oppstått ved den skadevoldende 
handling. Der hvor det overdragende selskapet har forårsaket en forurensningsskade skulle 
det derfor alminnelig være oppstått et krav, som de deltakende selskap ville hefte solidarisk 
for. 
 
Her ser vi at det ved tiltaksplikten kan hefte tvil ved om det er snakk om en slik 
forpliktelse, og når den i så fall må sies å være oppstått. Det kan tale for at 
forurensingslovens regler må avgjøre spørsmålet om ansvar for tiltaksplikt. For 
erstatningsansvaret er dette følgelig mindre problematisk. 
 
Videre har lovgiver sagt at det ved den nærmere fastleggelse av hvem som må anses som 
den ansvarlige for tiltaksplikt ved forurensning, må det foretas en konkret vurdering i hvert 
enkelt tilfelle. Det skal som vi skal se
16
 bl.a. legges vekt på hvem forurensningen skriver 
seg fra, og hvem som har mulighet til å treffe nødvendige tiltak. Ut fra de mål og hensyn 
som gjør seg gjeldende, er det ikke sikkert det i alle tilfelle vil være hensiktsmessig å la de 
deltakende selskap hefte solidarisk for forpliktelsen. Muligheten til å treffe nødvendige 
tiltak vil jo umiddelbart fremstå som et sentralt moment for å legge ansvar mot et bestemt 
subjekt, i motsetning til et solidaransvar. Slikt ansvar kan i det hele tatt ha liten mening ved 
tiltaksplikt. De deltakende selskap vil etter forurensingsloven, stort sett anses som den 
ansvarlige for erstatning ved forurensingsskade fra det overdragende selskap. Heller ikke 
her skaper det umiddelbare problemer å la de deltakende selskapene hefte solidarisk for 
erstatningsansvaret.  
 
Det virker likevel lite konsekvent om en domstol etter en konkret vurdering av 
forurensningslovens regler, kunne komme til at den ansvarlige for forurensningen først og 
fremst for tiltaksplikten, måtte være et av de deltakende selskap i en fisjon, men den som 
rammes av forurensningen kunne la alle de deltakende selskapene hefte solidarisk. Det ville 
                                                 
16
 Se pkt. 5.1. 
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gi lite mening om de hensyn og mål som skulle begrunne et ansvar etter forurensningsloven 
tilsa at det ikke kunne etableres et ansvar ovenfor et deltakende selskap, men selskapet 
likevel skulle hefte solidarisk for forpliktelsen etter aksjeloven. 
   
Forpliktelser etter aksjeloven § 14-11 annet ledd dekker både krav på penger og andre 
ytelser, men de deltakende selskap kan bare få solidaransvar for naturalkreditors 
oppfyllelsesinteresse. Som ved naturaloppfyllelse etter kontrakt, kan det være vanskelig for 
de deltakende selskap å oppfylle noe annet enn et pengekrav.  Det er som sagt tvilsomt om 
tiltak etter forurensningsloven som ikke er oppfylt, eller iverksatt av andre, i første omgang 
kan sammenlignes med et pengekrav. Et etterfølgende refusjonskrav vil være et pengekrav, 
men også her er det tvilsomt når forpliktelsen anses for å ha oppstått. Aksjelovens kapittel 
14 regulerer som sagt kun de selskapsrettslige spørsmål ved en fisjon. Det kunne derfor 
være nærliggende å trekke den slutningen at forholdet til tredjemenn, må være ment å 
dekke de som etter reglene om kreditorvarsel i aksjeloven § 14-7, jf. §§ 13-13 og 13-15, har 
krav på varsel om fisjonen. Det kan for eksempel tenkes at ikke forholdet til alle kreditorer 
blir behandlet i fisjonsplanen, eller at kravet er ukjent for foretaksregisteret som skal gi 
melding til selskapets kreditorer.  
 
Kreditorvarselet ved fisjon er begrunnet i de selskapsrettslige virkningene ved 
kapitalnedsettelse og oppløsning.
17
 Slike disposisjoner anses å kunne være særdeles 
uheldige for en kreditor sammenlignet med andre kreditorskadelige disposisjoner. 
Selskapsretten bygger i utgangspunktet på et kontinuitetsprinsipp for forpliktelser, slik at 
det overtakende selskap som ved en fusjon overtar hele det overdragende selskap, også 
overtar selskapets forpliktelser. Ved fisjon vil det overdragende selskapets aktiva bli delt 
mellom flere selskaper, å la et av de overtakende selskap hefte alene for en forpliktelse vil 
kunne sette kreditor i en lite heldig stilling.
18
 Regelen om solidaransvar ved fisjon er 
følgelig begrunnet i vern av selskapets kreditorer, også kalt begrenset kontinuitet. De 
samme hensynene ville jo naturligvis gjøre seg gjeldene ovenfor den som rammes av en 
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forurensning fra det overdragende selskap, men slik jeg ser det må bestemmelsen være 
ment å beskytte de kreditorer, som ut ifra en forutsetning om selskapets kapital og aktiva, 
har inngått en avtale med selskapet.
19
 
 
Jeg vil anta at det objektive ansvaret
20
 for å forebygge, reparere og erstatte skade ved 
forurensning, tilsier at det må foretas en litt annen vurdering enn etter aksjelovens regler 
om solidaransvar. Målet om rent miljø og rettferdighet for den som rammes av 
forurensning på den ene siden, tilsier kanskje at plasseringen av ansvaret må gjøres med 
mer forsiktighet på den andre siden, sammenlignet med ansvar for forpliktelser det 
overdragende selskap har inngått med viten og vilje. Interessehensynet taler her sterkt for at 
ansvaret legges mot den som har den økonomiske interessen i virksomheten. 
 
Aksjeloven bygger i alle tilfelle helt klart på at alle forpliktelser må avtales og oppfylles, 
ellers hefter selskapene solidarisk. En slik løsning er i det vesentlige ikke så forskjellig fra 
ikke å kunne avtale med bindende virkning for tredjemenn. Er det så et krav for 
solidaransvar etter bestemmelsen, at det ikke lar seg gjøre å bestemme ut fra fisjonsplanen 
hvilket selskap som skal hefte for en forpliktelse, selv ovenfor en part hvor en slik avtale 
ikke kan ha bindende virkning? Eller kan det sies at det ikke lar seg gjøre å bestemme 
hvilken part som skal hefte for forpliktelsen, når slik avtale ikke har virkning ovenfor 
tredjemann? 
 
Det er ikke mulighet til å avtale ansvarsfordeling med bindende virkning for den som 
rammes av forurensning.
21
 Det er i forarbeidene til erstatningskapitelet i 
forurensningsloven bl.a. sagt, kommer en domstol til at flere må anses ansvarlige, kan ikke 
en avtale om hvem som skal bære tapet, få betydning for hvem skadelidte kan rette sitt 
erstatningskrav mot.
22
 Her må forurensningsloven, som skal ivareta hensynet til den som 
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rammes av forurensning, anses som den mer spesielle loven. Ordlyden i aksjeloven § 14-11 
annet ledd er ganske klar, og jeg antar at det ikke må la seg gjøre å bestemme hvilket 
selskap som skal hefte for en forpliktelse. Men partene kan som sagt ikke avtale med 
virkning for den som rammes av forurensning, og en slik avtale kan derfor ikke være 
bindene ovenfor denne. Det kan følgelig heller ikke la seg bestemme ut fra fisjonsplanen, 
med bindende virkning for den som rammes av forurensingen, hvem som skal hefte for en 
forpliktelse. Utgangspunktet må altså være at de deltakende selskap hefter solidarisk for 
forpliktelser som var oppstått før fisjonen inntrer, ovenfor den som rammes av forurensning 
(følgelig for forpliktelser det lar seg gjøre å bestemme om er stiftet før fisjonen inntrer, det 
kan som sagt være tvilsomt), etter aksjeloven § 14-11 annet ledd. 
 
Men som nevnt synes jeg det passer dårlig å hevde at forpliktelsen skal kunne hefte ved 
alle de deltakende selskap, der det etter en konkret vurdering etter forurensningslovens 
regler i hvert fall for tiltaksplikten, kan hevdes at bare et eller noen av de deltakende 
selskap må anses som den ansvarlige. Den som har et krav som er oppstått før fisjonen, mot 
det overdragende selskap, kan altså få dette dekket gjennom aksjeloven § 14-11 annet ledd 
av alle de deltakende selskap. Men jeg vil mene at det ikke kan gjelde, der bare et eller 
noen av de deltakende selskap etter en konkret vurdering må anses som den ansvarlige for 
kravet etter forurensningsloven. 
 
Om selskapene skal hefte solidarisk etter aksjeloven der flere fullt ut kan sies å være den 
ansvarlige, er derimot mer usikkert. Bestemmelsen passer som jeg har vist, i det hele tatt 
noe dårlig på ansvar etter forurensningsloven. Men om forpliktelsen anses for å være 
oppstått før fisjonen, og denne kan sies å være et pengekrav og flere selskap fullt ut kan ses 
som den ansvarlige, kan det hende at de også måtte sies å hefte solidarisk etter 
bestemmelsene i aksjeloven. Men resultatet ville da uansett bli det samme både etter 
forurensningsloven og aksjeloven. Aksjeloven § 14-11 annet ledd er ikke ment å gjelde i 
regressomgangen mellom selskapene, det er forutsatt i forarbeidene.
23
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Det rettslige grunnlaget for en slik forpliktelse på det overdragende selskap må likevel 
finnes i forurensningsloven selv, og det er som sagt ikke sikkert at de mål og hensyn som 
gjør seg gjeldene etter forurensingsloven tilsier ansvar for alle de deltakende selskapene. 
Og kan man ikke si at forpliktelsen er oppstått før fisjonen er inntrådt, må ansvaret i alle 
tilfelle avgjøres etter forurensningsloven. For å fastlegge ansvarssubjektet etter en fisjon i 
selskap med et forurensningsansvar, kommer man derfor neppe utenom en drøftelse av 
ansvarssubjektet etter forurensningslovens regler. 
 
Liknende argumenter kunne anføres, hvis aksjeloven § 14-11 tredje ledd ville komme til 
anvendelse der det lot seg gjøre å bestemme ut i fra fisjonsplanen hvilket selskap som 
skulle hefte for en forpliktelse. 
 
4 Forurensningsansvaret 
 
4.1 Innledning 
 
Med forurensningsansvaret siktes det til det økonomiske ansvaret - kostnadsansvaret - både 
for forurensning og for tiltak mot forurensning.
24
  
 
Kostnadsansvar ved forurensning omfatter for det første ansvaret for å bære kostnadene 
ved tiltak for å forebygge og begrense forurensning. Videre omfatter det ansvaret for 
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kostnadene ved å fjerne forurensning som allerede er inntrådt, og utbedre den skaden 
forurensningen har forårsaket, om mulig ved å gjenopprette den tidligere miljøtilstanden. 
For det tredje omfatter det ansvar for de samfunnsmessige kostnadene ved den 
forurensningen som ikke hindres eller fjernes (restutslippet). Dette vil først og fremst bety 
kompensasjon i form av erstatning til de som rammes.
25
 I vår lov om forurensning er det 
regler både om forebygging, utbedring og skadeerstatning. Forurensningsansvaret består 
som sagt både av offentligrettslige plikt- og ansvarsregler og privatrettslige 
erstatningsregler. 
 
For å si noe om innholdet av forurensningsansvaret må man ta stilling til flere spørsmål. 
Hva er ”forurensning”? Når inntrer et eventuelt kostnadsansvar, og på hvilket rettslig 
grunnlag? Og hvem har kostnadsansvar?
26
 
 
4.2 Forurensning og forurensningsskade 
 
At det er snakk om en ”fare for forurensning”, ”forurensning” eller ”forurensningsskade” er 
en betingelse for at det kan inntre kostnadsansvar etter §§ 7, 74-76 og § 55.  
 
En legaldefinisjon av begrepet ”forurensning”, følger av forurl. §6. Forurensning omfatter 
blant annet miljøpåvirkninger, som f.eks. tilførsel av fast stoff, væske eller gass til luft, 
vann eller i grunnen, samt lys, lyd og temperaturpåvirkning, som er ”til skade eller ulempe 
for miljøet”. ”Forurensningsskade” er mer eller mindre sammenfallende med 
”forurensning” i tillegg til et par særbestemmelser, jf. forurl. § 53.  
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4.3 Ansvarsgrunnlaget 
 
Spørsmålet om ansvarssubjekt og spørsmålet om ansvarsgrunnlag står i nær sammenheng i 
forurensningsloven. Hovedregelen etter forurensingsloven er et objektivt kostnadsansvar. 
 
Forurensningsloven § 7 er hovedregelen om kostnadsansvar for forebyggende og 
utbedrende tiltak. § 7 første ledd sier at ingen må ”ha, gjøre eller sette i verk noe som kan 
medføre fare for forurensning uten at det er lovlig etter §§ 8 eller 9, eller tillatt etter vedtak 
i medhold av § 11”. Grunnvilkåret for at det foreligger en tiltaksplikt etter § 7 annet ledd, 
er at det er ”fare for forurensning i strid med loven”. Annet ledd annet punktum supplerer 
første ledd med å la tiltaksplikten omfatte også allerede inntrådt forurensning. Loven setter 
ikke opp noen subjektive vilkår for tiltaksplikten. 
 
Etter § 7 tredje ledd kan det inntre en plikt til å treffe ytterligere tiltak for å begrense 
forurensning, bl.a. hvis det viser seg at forurensningen blir større en det som var grunnlaget 
for utslippstillatelsen etter § 11. Også myndighetens mulighet til å gi pålegg om tiltak etter 
§ 7 fjerde ledd inntrer på det objektive grunnlag at det foreligger en fare for forurensning i 
strid med loven. 
 
Forurensningsloven §§ 74-76 har regler om refusjonsplikt for forurenseren. 
Refusjonsplikten må ses i direkte sammenheng med tiltaksplikten, og er ment som en 
økonomisk kompensasjon for tiltak forurenseren selv skulle ha foretatt. Refusjonsplikten 
sammenfaller med kostnadsansvaret for tiltaksplikt og gjelder side om side med reglene om 
erstatning. 
 
Etter erstatningsreglene i forurensningsloven er hovedregelen ansvar uten skyld. § 55 
knytter det objektive ansvaret til den som ”driver, bruker eller innehar” den eiendommen, 
gjenstanden eller virksomheten som volder forurensningsskade. Er det en annen en eier 
som faktisk driver, bruker eller innehar eiendommen, hviler ansvaret på denne. Etter annet 
ledd vil indirekte skadevoldere bare bli ansvarlig på culpagrunnlag. 
 21 
 
Et punkt som skiller erstatningsplikten fra de øvrige plikter, er at det også kan kreves 
erstatning for skade ved tillatt forurensning (§ 7 tredje ledd gjelder forurensing som i 
utgangspunktet er tillatt). Her gjelder forøvrig tålegrenseregelen i § 56. 
 
4.4 Ansvarsomfanget 
 
Ansvarsomfanget er kostnadsansvarets innhold og omfang.  
Spørsmålet er hvor omfattende tiltak forurenseren plikter å sette i verk, hva kan eventuelt 
kreves refundert av forurenseren, og til slutt hva erstatningsansvaret for 
forurensningsskader omfatter. 
 
For tiltaksplikten som følger direkte av § 7 vil omfanget bero på en tolkning av lovens 
uttrykk, hindre, stanse, fjerne eller begrense, samt avbøte skader eller ulemper som følge 
av forurensningen eller tiltakene for å motvirke den, samt å oppfylle de pålegg fra 
myndigheten etter fjerde ledd. Refusjonsplikten etter §§ 74-76 bygger på tiltaksplikten etter 
§ 7, og forståelsen vil langt på vei være bestemmende også for refusjonsplikten.
27
 Et 
eksempel på at de ikke trenger å være helt sammenfallende, er myndighetenes åpne adgang 
til ettergivelse av kravet etter § 76 tredje ledd, bl.a. hvis utgiftene til tiltakene har vært så 
store at de vil ramme den ansvarlige urimelig hardt.
28
  Som jeg kommer tilbake til gjelder 
det et rimelighetskrav for omfanget av plikten til å forebygge, utbedre og refundere 
kostnadene ved forurensning, som også kan få betydning for hvem som må anses for å ha 
tiltaksplikt. 
 
Erstatningsansvarets omfang følger av forurensingsloven §§ 57 og 58. Hovedregelen er 
ansvar for økonomisk tap. Dette kan bl.a. være erstatning for tiltak for å avbøte 
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forurensningsskade, tap for hinder av å utnytte allemannsrett i næring, og tap for 
arbeidstaker på grunn av driftstans i en virksomhet han eller hun er ansatt i. Krav til 
årsakssammenheng og adekvans gjelder som i erstatningsretten generelt.
29
 
 
4.5 Grunnleggende mål 
 
Rent miljø, samfunnsøkonomisk effektivitet og rettferdighet, er tre grunnleggende mål 
reglene om forurensning kan sies å fremme. Disse vil også være relevante rettskildefaktorer 
som reelle hensyn bak forurensningsreguleringen, og tillegges vekt ved tolkningen av 
reglene om forurensningsansvar.
30
 
 
Formålsparagrafen i § 1 lyder: ”Denne lov har til formål å verne det ytre miljø mot 
forurensning og å redusere eksisterende forurensning, å redusere mengden av avfall og å 
fremme en bedre behandling av avfall. 
 
Loven skal sikre en forsvarlig miljøkvalitet, slik at forurensninger og avfall ikke fører til 
helseskade, går ut over trivselen eller skader naturens evne til produksjon og 
selvfornyelse.” 
 
Loven skal altså verne miljøet mot forurensning. I dette ligger det at loven skal beskytte 
folks helse og trivsel, og naturens evne til reproduksjon og selvfornyelse.
31
 Det er likevel 
ikke slik at loven skal forhindre enhver forurensning som kan ha slike virkninger. 
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Bestemmelsen slår fast at loven skal sikre en ”forsvarlig miljøkvalitet”. I forarbeidene til 
bestemmelsen ble det lagt til grunn at en burde ta utgangspunkt i miljøkvaliteten, og at det 
bør foretas en avveining mellom målene for naturmiljøet og andre økonomiske og sosiale 
mål.
32
 Loven og retningslinjene i § 2 gir flere eksempler på slike interesseavveininger. §§ 2 
nr. 1, nr. 2 og nr. 4 er eksempler på hvor ”økonomiske forhold” er relevante. Målet om rent 
miljø må altså veies opp mot målet om samfunnsøkonomisk effektivitet.  
 
I tillegg må loven forstås slik at den søker å oppnå rettferdige løsninger. Dette kan allerede 
sies å ligge implisitt i uttrykket ”forvarlig miljøkvalitet” i formålsparagrafen. Videre er det 
i loven brukt ord og uttrykk som ”rimelig”, ”vanlig”, ”berettiget” og lignende, og 
rettferdighet må til en viss grad være et mål med enhver lov i en rettsstat.
33
 
 
4.6 Forurenseren skal betale 
 
Prinsippet om at forurenseren skal betale har hatt betydning for de norske reglene om 
kostnadsansvar ved forurensning.
34
 Prinsippet kan i første omgang virke klart nok, men har 
kanskje ikke den rekkevidden navnet skulle tilsi. Tradisjonelt har det vært et prinsipp om at 
forurenseren skal betale kostnadene ved de tiltak forurenseren blir pålagt, for å få 
forurensningen ned på et akseptabelt nivå. Den politiske dagsorden har derfor vært 
avgjørende for rekkevidden av prinsippet. Et illustrerende eksempel, som riktignok er fra 
USA, er hvordan Bush-administrasjonen i enighet med kraftindustrien tillot kraftverkene å 
handle kvoter for høyere utslipp av kvikksølv. Miljøverngrupper og politiske motstandere 
hevdet dette ville føre til en farlig høy konsentrasjonen av kvikksølv i grunnen, som igjen 
ville finne sin vei til matlagrene. En lavere domstol slo imidlertid fast at en slik 
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kvoteordning var lovstridig. Bush-administrasjonen anket saken til amerikansk høyesterett, 
men Obama-administrasjonen har i ettertid bedt amerikansk høyesterett om å avslå anken.  
 
Prinsippet var egentlig ment å virke som et middel mot offentlig støtte for å bøte med 
forurensning, for å hindre økonomiske fordeler i det frie marked. Forurenseren skal betale 
har nødvendigvis ikke fungert fullt ut som et økonomisk effektivitetsprinsipp, med full 
internalisering av de samfunnsmessige kostnader ved forurensning. Det er imidlertid brukt 
også i en mer utvidet betydning, hvor de samfunnsmessige kostnadene ved den 
gjenværende forurensning skal dekkes av forurenseren.  
 
Det har bl.a. blitt henvist til prinsippet som begrunnelse for strenge regler om 
erstatningsansvar for forurensningsskader. Det vil ofte virke rimelig at det er forurenseren, 
og ikke den som rammes, som skal bære kostnadene ved de skadene forurensningen 
forårsaker. Forurenseren er jo ofte den som har økonomisk gevinst av den forurensende 
virksomhet. Slik blir prinsippet et rettferdighetsprinsipp i rettslig forstand, om rimelig 
fordeling av byrdene. Prinsippet har også en offentligrettslig ramme. Forurenseren kan 
pålegges å forebygge forurensning eller foreta opprydding i eksisterende forurensning, 
forurenseren kan altså i utgangspunktet ikke påføre samfunnsinteresser skade gjennom 
forurensning. Grunnleggende sett har prinsippet en nær sammenheng med prinsippet om at 
ingen har rett til å forurense.
35
 Retningslinjen i § 2 nr. 5 er ment å gi uttrykk for prinsippet 
om at forurenseren skal betale,
36
 og sier at kostnadene ved å hindre eller begrense 
forurensning skal dekkes av den ansvarlige for forurensningen. Prinsippet om at 
forurenseren skal betale, slik det kommer til uttrykk i loven, kan derfor ikke sies å gi noen 
nærmere anvisning på hvem som etter en konkret vurdering må sies å være den ansvarlige 
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for å forebygge, reparere og erstatte skade ved forurensning. Men grunnleggende sett kan 
prinsippet sies å være i tråd med de utgangspunkt lovgiver har angitt for den nærmere 
vurderingen, i alle fall etter §§ 7 og 74-76 om tiltaksplikt og refusjonsplikt. 
 
Retningslinjene i forurensningsloven er ment å fungere som en rettesnor for myndigheten, 
og vil utover dette ha sin viktigste rettslige betydning som tolkningsfaktor i forhold til 
bestemmelsene i loven. 
 
5 Generelt om ansvarssubjektet i forurensningsloven 
 
5.1 Innledning 
 
Lovens ordlyd og forarbeider angir utgangspunktet for hvem som skal bære kostnadene ved 
forurensning. For tiltaksplikten og refusjonsplikten vil ”den ansvarlige” først og fremst 
være den som forurensningen skriver seg fra.
37
 Målet vil være å finne frem til hvem som 
kan treffe nødvendige tiltak mot forurensningen. I denne vurderingen kan det bl.a. være 
grunn til å legge vekt på hvor nær tilknytning den enkelte har til forurensningen eller faren 
for forurensning og hvilke muligheter vedkommende har til å treffe effektive tiltak.
38
 Hvem 
som er den ansvarlige for tiltak kan variere med hvilket tiltak det er tale om å treffe.
39
 
 
Erstatningsansvaret for forurensningsskade legger som sagt ansvaret på eier eller den som 
faktisk rår over eiendom, gjenstand mv., som forårsaker skaden. Dette var som vi skal se et 
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bevisst valg fra lovgivers side.
40
 Også disse utrykkene må tolkes nærmere for å bestemme 
hvem som skal bære kostnadene ved forurensningsskade i det enkelte tilfelle. De 
overordnete mål, relevante hensyn og grunnleggende prinsipper som forurenseren skal 
betale, kan få betydning for vurderingene. 
 
5.2 Tiltaksplikt 
 
Uttrykket ”den ansvarlige for forurensning” angir hvem som har tiltaksplikt etter forurl. § 7 
annet ledd. ”Han” i annet ledd annet punktum og ”den ansvarlige” i annet ledd tredje 
punktum og fjerde ledd peker utvilsomt tilbake på uttrykket ”den ansvarlige for 
forurensning”.41 
 
Det er altså den samme som har plikt til å treffe tiltak for henholdsvis å forebygge og 
utbedre en forurensning, og som er rett adressat for pålegg etter fjerde ledd. 
 
I forarbeidene er som jeg var inne på den åpne formuleringen av ansvarssubjektet 
begrunnet med, at det ikke er mulig i loven å gi noen nærmere anvisning på hvem som i 
lovens forstand er å anse som den ansvarlige.
42
 Det er videre drøftet hva som menes med 
uttrykket ”den ansvarlige for forurensning”. Det gis som sagt uttrykk for at det er vanskelig 
å gi noen uttømmende drøftelse, men det vil generelt være den forurensningen skriver seg 
fra.
43
 Normalt kan det være snakk om eier, leier eller utøver av den forurensende 
virksomhet eller aktivitet. Som vi har sett skal det legges vekt på tilknytningen den enkelte 
har til forurensningen, eller muligheten vedkommende har til å treffe effektive tiltak. 
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Subjektive forhold som uaktsomhet kan tilsi særlig grunn for ansvar, men plikten kan også 
inntre ved hendelige uhell som andre er skyld i.
44
 
 
For å trekke opp den ytre rammen for hvem som vil kunne ha tiltaksplikt og være 
kostnadsansvarlig, må uttrykket ”den ansvarlige” vurderes konkret i forhold til uttrykkene 
”ha”, ”gjøre” og ”sette i verk” ”noe” i § 7 første ledd.4546 Det er disse forholdene som er 
avgjørende for om det inntrer tiltaksplikt ved fare for forurensning. Det ble likevel ikke 
gjort noe forsøk på å trekke opp en ytre ramme for ansvarlige i forarbeidene.  
 
5.3 Forholdet mellom tiltaksplikt og kostnadsansvar 
 
Forurl. § 7 sier at når det er ”fare for forurensning”, ”skal den ansvarlige for forurensning 
sørge for tiltak for å hindre at den inntrer”. Bestemmelsen sier ikke noe direkte om hvem 
som skal bære kostnadene ved tiltakene, heller ikke forarbeidene sier noe direkte om hvem 
som skal bære kostnadene ved tiltak. Det kan tolkes slik, at det nærmest som en selvfølge 
var ment at tiltaksplikten også innebar plikten til å dekke kostnadene ved tiltak. Lovens § 2 
nr. 5 som er et uttrykk for prinsippet om at forurenser skal betale, kommer her inn som et 
tungtveiende tolkningsmoment.
47
 Tiltaksplikt etter § 7 vil således vanligvis også innebære 
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plikt til å dekke kostnadene ved å oppfylle tiltaksplikten.
48
 Dette innbærer for det første at 
den som har tiltaksplikt, ikke kan kreve kostnadene ved tiltakene dekket av andre. For det 
andre betyr det at dersom tiltaksplikten forsømmes, kan kostnadene for de nødvendige 
tiltakene som blir iverksatt av andre kreves refundert. 
 
Men den som har tiltaksplikt kan ikke i alle tilfelle også holdes ansvarlig for kostnadene. 
En arbeidstaker kan for eksempel ha plikt til å iverksette tiltak, som det er naturlig at 
arbeidsgiver bærer kostnadene for. Slike identifikasjonssynspunkter kan nok gjøres 
gjeldende i andre situasjoner også.
49
 Ulike hensyn gjør seg gjeldene for henholdsvis 
tiltaksplikt og kostnadsansvar. Faktisk rådighet og reell mulighet til å treffe tiltak er helt 
sentrale sider ved tiltaksplikten, mens for kostnadsansvaret vil økonomisk interesse, 
dekningshensynet og pulveriseringshensynet ha større vekt. Kostnadsansvaret bør 
gjennomgående legges på den som har inntekten fra den forurensende virksomheten, og 
som bl.a. naturlig kan og bør forsikre seg. Dette kan tale for at kostnadsansvaret bør flyttes 
oppover, som i retning av arbeidsgiver, byggherre, morselskap osv.
50
  
 
Spørsmålet er så, om det kan pålegges kostnadsansvar uavhengig av tiltaksplikt. 
Ansvarsgrunnlaget gjelder som sagt direkte tiltaksplikten, og det må være rett å se 
kostnadsansvaret som et resultat av tiltaksplikten. Det er derfor tvilsomt om det er grunnlag 
for dette. Etter en fisjon er det følgelig ikke gitt at et deltakende selskap som etter en 
nærmere vurdering ikke kan ha tiltaksplikt, vil måtte ha betalingsplikt. Men vurderingen er 
ikke helt sammenfallende da forskjellige hensyn vil gjøre seg gjeldende. 
5.4 Refusjonsplikt 
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Refusjonsplikten etter §§ 74-76 inntrer når tiltaksplikten etter § 7 ikke oppfylles. Det er 
derfor naturlig at pliktsubjektet i § 76, ”den ansvarlige for forurensning”, defineres på 
samme måte som i § 7. Forarbeidene drøfter ikke ansvarssubjektet i § 76 noe nærmere. Det 
er den som er kostnadsansvarlig etter § 7 som også eventuelt har plikt til å refundere 
kostnadene etter reglene i §§ 74-76. Dette har en sammenheng med at den som ikke skal 
betale for tiltak, heller ikke skal måtte refundere kostnader for tiltak iverksatt av andre. Den 
ytre rammen for hvem som kan bli ansvarlig etter §§ 74-76 må allikevel sammenfalle med 
den ytre rammen etter § 7. Refusjonsplikt forutsetter, som ordlyden tilsier, at myndigheten 
eller andre har truffet tiltak selv. 
 
5.5 Ansvarskanalisering 
 
Med ansvarskanalisering legger lovens regler uttrykkelig ansvaret til bestemte 
ansvarssubjekt, samtidig som andre mulige ansvarlige utrykkelig fritas for ansvar. 
Rettsteknisk er dette en måte å skape klarhet og å unngå tvist ved ansvarsplasseringen. 
Ansvarskanalisering kan allikevel skape en rekke tolkningsproblemer, er ansvaret lagt til 
eieren reiser spørsmålet seg om hvem som er eier. Det kan for eksempel være flere eiere av 
en gjenstand eller virksomhet. Ansvarskanalisering drøftes ofte i forbindelse med 
erstatningsansvar, og kan bl.a. tenkes å bryte med det alminnelige skadevolderprinsipp. 
Ordlyden i § 55 var et resultat av en viss ansvarskanalisering fra lovgivers side.
51
  
 
5.6 Erstatning 
 
§ 55 legger det objektive ansvaret for forurensningsskade på ”eier av fast eiendom, 
gjenstand, anlegg eller virksomhet som volder forurensningsskade”, ”dersom eieren også 
driver, bruker eller innehar eiendommen m.v.”. ”I motsatt fall hviler slikt ansvar alene på 
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den som faktisk driver, bruker eller innehar eiendommen m.v., for så vidt skaden ikke 
skyldes forhold som også eieren hefter for etter ellers gjeldende erstatningsregler.”  
 
Ansvarssubjektet er her som vi ser formulert annerledes enn for forebygging og utbedring. 
Det fremgår av forarbeidene til erstatningskapitelet at valget var bevisst, men den 
materielle forskjellen er mer uklar. Det sies at lovteksten i sterkere gard må angi 
ansvarssubjektet i de forskjellige typesituasjoner, og at den bør inneholde en bestemmelse 
om utøveransvar der den forurensende virksomhet forestås av andre enn eieren. 
Formuleringen var et kompromiss mellom den opprinnelige formuleringen – den ansvarlige 
– og kritikk som vektla større klarhet, og bl.a. pulveriseringshensyn og 
prevensjonshensyn.
52
 
 
Det objektive erstatningsansvaret er altså knyttet til den faktiske drift, bruk eller 
innehavelse av eiendom, gjenstand, anlegg eller virksomhet, enten på eier eller på den som 
faktisk rår slik over eiendom, gjenstand osv. Det kan være naturlig å tolke uttrykkene 
”driver, bruker eller innehar” i lys av de mulige rettsstridige handlinger etter § 7, likevel er 
det hevdet at ”å sette i verk noe”, jf. § 7, ikke kan innfortolkes i § 55. I så fall ville den som 
har satt i verk noe, i motsetning til de som har eller gjør noe som kan ha medført fare for 
forurensning, etter § 7 første ledd, slippe erstatningsansvar. Et slikt resultat måtte hatt støtte 
i forarbeidene. Valget av formulering kan nok kanskje heller tilskrives det forhold at 
erstatningskapitlet ble føyd til senere gjennom en nokså uavhengig prosess.
53
 Forarbeidene 
understreker at regelen i § 55 i hovedsak må bli det som følger av § 7.
54
 Harmonihensynet 
taler også for at det bør være størst mulig samsvar mellom bestemmelsene her. 
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5.7 Harmonihensynet 
 
Forurensningsloven opererer som vist med forskjellige formuleringer av subjektet for 
pliktene etter loven. Reglene gjelder forskjellige forhold, og forskjellige hensyn kan 
begrunne at ansvarssubjektet ikke er nøyaktig det samme for de ulike pliktene etter loven. 
Lovens oppbygging og system taler derimot for at det i alminnelighet bør være samme 
ansvarssubjekt etter lovens regler. Forurenserens plikter springer ut av det generelle 
forbudet mot å forurense i § 7 første ledd, og tiltaksplikten etter § 7 er videre konkretisert 
og presisert i de senere regler.
55
 
 
Som vi har sett ønsket lovgiver en mer presis regel om ansvarssubjektet for 
erstatningsansvar, men påpekte at den materielle løsningen i hovedsak måtte bli 
sammenfallende med ansvaret for tiltaksplikten.
56
 Med dette forbehold taler det for en 
harmonisering ved tolkning av ansvarssubjektet etter lovens regler.  
 
5.8 Kan flere ha kostnadsansvar samtidig? 
 
Problemstillingen i oppgaven retter seg primært mot valget av ansvarssubjekt mellom flere 
mulige ansvarlige, en annen side av saken er om flere ansvarlige kan ha kostnadsansvar 
samtidig. Det kan for eksempel tenkes at alle de deltakende selskap kan bli ansvarlige, eller 
at noen blir det og andre ikke. 
 
Uttrykket ”den ansvarlige” i § 7 kunne tolkes dit hen at det bare kunne være en ansvarlig i 
hvert enkelt tilfelle, men forarbeidene forutsetter at flere kan ha ansvar for å iverksette 
tiltak. Og forarbeidene sondrer som vist ikke klart mellom tiltaksplikt og betalingsplikt, og 
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det er grunnlag for den slutningen at flere kan være kostnadsansvarlig samtidig.
57
 Dette må 
gjelde tiltaksplikten generelt. Flere ansvarlige kan imidlertid skape uklarhet, men 
dekningshensynet og hensynet til den som rammes av forurensning tilsier at flere bør kunne 
ha kostnadsansvar samtidig. 
 
Drøftelsen for den som har betalingsplikt etter § 7 sammenfaller som sagt med 
refusjonsplikten, flere kan således også ha refusjonsplikt samtidig. 
 
Spørsmålet om flere kan være erstatningsansvarlig samtidig løses for et tilfelle direkte av 
ordlyden i § 55 selv. Der eier og utøver ikke er samme rettssubjekt, kan bare en av dem 
holdes ansvarlig etter bestemmelsen. Men eier- og driftsforholdene kan være kompliserte. 
Det kan være flere eiere til samme forurensende virksomhet, årsakene til forurensningen 
kan være sammensatte, og ansvaret kan tenkes å ha delt seg for eksempel ved fisjon. 
Ordlyden og forarbeidene gir ikke noen klar løsning, men det er antatt i teorien at 
ansvarskanaliseringen ikke bør gå lenger enn det som klart fremgår av lovens tekst og 
forarbeider.
58
 Svaret er dermed at eier, og en utøver som har overtatt rådigheten fra eier, 
ikke kan bli ansvarlig samtidig, men at flere eiere og flere utøvere på den andre siden, hver 
for seg kan bli ansvarlig samtidig. 
 
Slik jeg ser det, taler dette i alle fall for at flere av de deltakende selskap i en fisjon kan 
tenkes å være ansvarlig samtidig. 
 
                                                 
57
 Hans Chr. Bugge Forurensningsansvaret s. 543. 
 
58
 Hans Chr. Bugge Forurensningsansvaret s. 563. 
 
 33 
5.9 Flere mulige ansvarlige 
 
Forurensningsloven gir i liten grad svar på de spørsmål som reiser seg når det er flere 
mulige ansvarlige. Det kan være snakk om flere ulike kilder til forurensingen, sammensatte 
ansvarsforhold ved en og samme kilde, og salg av en forurensende virksomhet eller 
gjenstand osv. Det blir altså ikke bare et spørsmål om flere selskap kan holdes ansvarlig 
samtidig, men et spørsmål om valg av ansvarssubjekt mellom flere mulige ansvarlige i 
tilfelle hvor flere har en tilknytning til forurensningen gjennom det overdragende selskap.  
 
Når vi snakker om flere mulige ansvarlige reiser det seg noen spørsmål om hva som menes 
med dette. Et spørsmål er om det dreier seg om flere som er fullt ut ansvarlige hver for seg 
på selvstendig grunnlag, slik som etter aksjeloven § 14-11 annet ledd, slik at hver enkelt 
kan pålegges de tiltak som kreves eller holdes ansvarlige for forurensningsskade. 
Alternativt kan hver enkelt bare svare for en del av kostnadsansvaret, eller at ansvaret 
inntrer etter en prioritetsrekkefølge. Et annet alternativ er at en holdes ansvarlig utad, men 
gis mulighet til å søke regress hos andre.
59
 Hvilket alternativ som er det riktige må bygge 
på et særskilt grunnlag for det enkelte typetilfellet, da det ikke finnes konkrete holdepunker 
for dette etter loven eller i ulovfestet rett.
60
 
 
Utgangspunktet hvis flere skal stå ansvarlig fullt ut må være at myndigheten eller den som 
rammes av forurensning, selv kan velge hvem som holdes ansvarlig. Miljøhensyn taler for 
at det i slike tilfelle ikke blir tvist, og tiltak blir satt på vent. Forenklingshensyn og 
dekningshensynet må derfor veie tungt.   
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5.10 Forsvarlig tolkning 
 
Reglene om ansvarssubjekt etter forurensningsloven må anses som en uttømmende 
regulering av hvem som kan bli ansvarlige direkte etter loven.
61
 Både etter reglene om 
tiltaksplikt og erstatning er ansvarssubjektet som sagt noe generelt beskrevet. Dette fører til 
at mange kunne være omfattet av ordlyden i bestemmelsene. Formålet med loven om rent 
miljø, og prinsippet om at forurenseren skal betale, tilsier at mange bør kunne anses som 
ansvarlige for å treffe tiltak og dekke kostnadene. Men lovgiver har helt klart ikke tatt 
stilling til alle de tenkelige situasjoner som kan oppstå. Ordlyden og forarbeidene er 
antageligvis heller ikke klare og utførlige nok til at de kan gjelde alle tilfelle som omfattes 
av selve ordlyden, det ville kunne gi lite rimelige og lite hensiktsmessige resultater. 
Forarbeidene forutsetter at den nærmere grensedragningen må skje hos forvaltningen og i 
domstolene.  
 
En slik tilnærming til regelens nærmere innhold tilsier, at der regelen kommer til 
anvendelse utover de tilfelle lovgiver har vurdert og tatt stilling til, kan det føre til 
resultater man ikke har forutsatt. For å ta stilling til løsningen i et konkret tilfelle må man 
følgelig ikke bare vurdere de målene loven søker å fremme, med utgangspunkt i ordlyden 
og lovens formål, men man må vurdere ordlyden og formålet opp mot de hensyn som kan 
tenkes å gjøre seg gjeldene på det konkrete området, og målene og hensynene bak reglene 
må i visse tilfelle avpasses. Men lovgiver må sies å ha trukket opp linjene for hvordan 
vurderingen skal foretas, ved plasseringen av ansvaret etter forurensningsloven. 
 
Det er i teorien hevdet at ansvarssubjektet i §§ 7 og 55 ikke uten videre kan gis så vide 
tolkninger at det fører meg seg klart urimelige resultater, og at en viss innskrenkende 
tolkning kan være på sin plass.
62
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5.11 Relevante hensyn63 
 
Den nærmere drøftelse av ansvarssubjektet ved fisjon i selskaper med et 
forurensningsansvar, vil som sagt bygge på de relevante hensyn Hans Chr. Bugge har 
trukket frem i sin avhandling og bok om forurensningsansvaret. I tillegg ser jeg på 
innrettelseshensynet som et særlig hensyn. 
 
Hensynet til kostnadseffektivitet tilsier at kostnadsansvaret legges på den aktøren som kan 
oppnå den ønskede miljøkvalitet på den billigste måten. Kriteriet må omfatte alle kostnader 
ved en løsning. Regler som forenkler undersøkelser og forhindrer tvister kan ses i 
perspektivet økonomisk effektivitet. Et mål med prinsippet om at forurenseren skal betale 
har som sagt vært å sikre fri konkurranse, slik fungerer reglene også i et økonomisk 
perspektiv. Hensynet til dynamisk effektivitet tilsier at ansvaret legges på den som i et 
tidsperspektiv har størst potensial for kostnadseffektive miljøforbedringer, og hvor ansvaret 
vil virke som incentiv til slike forbedringer. 
 
Interessehensynet retter seg mot den som har den økonomiske interessen av den 
forurensende virksomhet, det vil si den som har inntektene fra virksomheten. Dette er et 
grunnleggende prinsipp om rettferdige og økonomisk effektive løsninger, ved at ansvaret 
legges på den som har utbytte av virksomheten, og den som vil søke å oppfylle 
forpliktelsene med så lave kostnader som mulig.  
 
Prevensjonshensynet legger vekt på muligheten til å forebygge at forurensning i det hele 
tatt inntrer. Dette oppnås ved å plassere ansvaret hos den som har størst mulighet til å 
påvirke forurensningspotensialet. Et viktig moment er at den ansvarlige ikke uten videre 
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skal kunne kvitte seg med ansvaret, gjennom overdragelse osv. Utøverkriteriet plasserer 
ansvaret mot forurenseren selv. Utøveren er som regel den aktøren med myndighet og 
praktisk mulighet til å treffe nødvendige tiltak, dette er grunnleggende ved regler om 
tiltaksplikt og adressat for offentlige pålegg. Utøverkriteriet vil nødvendigvis ofte trekke i 
samme retning som prevensjonshensynet.  
 
Forenklingshensynet tilsier enkle ansvarsforhold og klare regler. Myndighetenes mulighet 
til effektiv håndhevelse av regelverket er viktig. Det skal ikke skape for store problemer å 
kontrollere aktørenes handlinger og eventuelle brudd på gitte regler.  
 
Dekningshensynet går ut på at kostnadsansvaret tillegges den som har best økonomisk evne 
til å dekke kostnadene. En gitt forurensning kan for eksempel få et økonomisk omfang som 
ikke står i samsvar med den økonomiske interessen fra virksomheten. Kostnadene kan da 
dekkes ved å plassere ansvaret andre steder. Pulveriseringshensynet må ses i sammenheng 
med dekningshensynet. Her er det muligheten til å spre kostnadene ved å overføre dem til 
andre som står sentralt. Høyere priser legger kostnadene over på forbrukerne, offentlige 
myndigheter velter kostnadene over på skattebetalerne, eller forurenseren søker sikkerhet 
for kostnader gjennom forsikringer.  
 
Innrettelseshensynet er ikke et hensyn som gjør seg særlig gjeldende ved plassering av 
ansvar etter forurensingsloven, men det kan tenkes at det vil være relevant i noen 
sammenhenger. Innrettelseshensynet tilsier at om noen i tillit etter lover og regler, innretter 
seg på en gitt måte, så skal man kunne stole på at denne innrettelsen kan bygge på de 
forutsetninger og konsekvenser som følger av loven, selv om det senere viser seg at 
forholdene ikke blir slik som først antatt. Innrettelseshensynet er i rettpraksis blant annet 
anvendt som reelle hensyn i forhold til offentlige reguleringsplaner og erstatning for 
negativ kontraktsinteresse.
64
 
 
                                                 
64
 Se bl.a. Rt. 1994 s. 813. 
 37 
Innrettelseshensynet er så vidt nevnt i teorien i forhold til salg av forurenset eiendom. 
Poenget er at det kan tenkes situasjoner hvor selger må kunne innrette seg etter 
overdragelsen, uten fare for og i ettertid bli ansvarlig for forurensning, særlig over tid og 
der selger er i god tro. At heller ikke myndighetene har gitt noen signal om et eventuelt 
ansvar er også av betydning, og det er først og fremst ovenfor de offentligrettslige plikter 
hensynet vil kunne være relevant å ta i betraktning. En selskapsrettslig deling har i mange 
sammenhenger betydelige likheter med en overdragelse, og et deltakende selskap står i 
slike tilfelle i det samme forhold til de andre deltakende selskap som en som overdrar en 
virksomhet eller gjenstand gjør i forhold til kjøper. Jeg mener derfor at innrettelseshensynet 
må kunne sies å være et relevant hensyn ved vurderingen av ansvarssubjektet, også i 
forhold til selskapsrettslige delinger og disposisjoner, og særlig i forhold til et ukjent 
forurensningsansvar. I dagens samfunn stiftes, deles, fusjoneres, og avvikles selskaper hele 
tiden, og det er viktig å påpeke at dette stort sett gjøres med lovlige hensikter og generelt er 
i samfunnets interesse. Der innrettelseshensynet eventuelt gjør seg gjeldene vil det stort sett 
også være i tråd med målet om rettferdighet.  
 
Hvilken vekt de forskjellige hensyn bør tillegges må ses i sammenheng med de overordnete 
målene om rent miljø, samfunnsøkonomisk effektivitet og rettferdighet. Dekningshensynet 
kan tilsi at ansvaret legges på det av de deltakende selskap som har økonomisk evne til å 
bære ansvaret. Slik blir kostnadene ved forurensningen internalisert i den forurensende 
virksomhet, og kostnadene ved tiltak eller erstatning sikret. Mens forenklingshensynet kan 
tilsi at ansvaret legges på det selskap som utad fremstår som den ansvarlige, for eksempel 
eieren av en virksomhet. Flere av hensynene vil i noen sammenhenger trekke i samme 
retning, i overensstemmelse med de overordnete mål. Andre vil kun ha et mål for øyet, og 
ofte kan hensynene stå mot hverandre.  
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6 Ansvarssubjekt etter fisjon i selskap med et forurensningsansvar  
 
6.1 Innledning 
 
Et selskap som fisjonerer kan ikke avtale fordeling av ansvar etter forurensningsloven med 
virkning for den som rammes av forurensningen. Det er lovens regler som bestemmer 
forholdet til den som rammes av forurensning. Realiteten er imidlertid, at selskapsrettslige 
disposisjoner og avtaler med virkning (faktisk) for den som rammes av forurensning vil 
forekomme,
65
 særlig der ansvaret ikke er kjent. 
 
Det kan som sagt være grunn til å etablere ansvaret for de deltakende selskap, etter reglene 
i forurensningsloven. Spørsmålet om hvem som er ansvarssubjekt etter en fisjon i selskaper 
med et forurensingsansvar, vil da bero på en tolkning av bestemmelsene i 
forurensningsloven. Og det vil ikke nødvendigvis være i tråd med de grunnleggende 
målene om rent miljø, samfunnsøkonomisk effektivitet og rettferdighet, å holde alle de 
deltakende selskap ansvarlig i et hvert tilfelle. 
 
 
6.2 Tiltaksplikt og refusjonsplikt – Forurl. §§ 7 og 74-76 
 
6.2.1 Grunnvilkåret og den ytre rammen for ansvarlige 
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Grunnvilkåret for at de deltakende selskap kan ha tiltaksplikt er at det er ”fare for 
forurensing i strid med loven”, jf. § 7 annet ledd (forurensningspotensialet).66 Den 
ansvarlige for tiltak etter annet ledd viser til den som har handlet i strid meg § 7 første ledd. 
For å avgjøre om de deltakende selskap kan ha tiltaksplikt for slike forhold som stammer 
fra det overdragende selskap, må man derfor vurdere hvorvidt de har, gjør eller setter i verk 
noe som kan medføre fare for forurensning, eller har hatt, gjort eller har satt i verk noe som 
har ført til forurensing, jf. §§ 7 første ledd og annet ledd.  
 
Felles for de deltakende selskap i en fisjon, hvor det overdragende selskap har forurenset 
eller er ansvarlig for noe som medfører fare for forurensning, er at hele eller deler av 
selskapsmassen har vært en del av dette selskapet. En kan altså si at forurensningen skriver 
seg fra alle de deltakende selskap. 
 
Språklig sett vil det å ”ha” ha flere betydninger. Å eie noe vil naturlig falle innenfor 
ordlyden. I forarbeidene sies det at med ”ha” siktes det til erverv av for eksempel et anlegg 
som kan føre til forurensninger, og som det ikke er gitt tillatelse for, selv om eieren ikke 
gjør eller setter i verk noe.
67
 Hensikten synes primært å være å sikre at også eierforhold 
som ikke medfører aktive handlinger, er dekket.
68
  
 
Å ha vært en del av et overdragende selskap som har hatt noe som medfører fare for 
forurensning eller har forurenset, i egenskap av å være et deltakende selskap, mener jeg må 
sies å falle innenfor vilkåret om å ”ha” noe. Vilkårene sett sammen, så må det være 
meningen at de skal favne vidt, å ”ha” må derfor sies å dekke alle typer eierskap, og det er 
ikke noen grunn til å behandle et deltakende selskap på noen annen måte enn for eksempel 
en deleier her. Alle de deltakende selskapene kan dermed sies å falle innenfor vilkåret å 
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«ha». Det samme resonnementet vil gjelde for en slik liknende rådighet som eier, hvor det 
overdragende selskap for eksempel har vært leier, men det kan reise noen særlige spørsmål 
rundt mellomliggende rådighet (jeg avgrenser som sagt mot dette). Vilkåret å ”ha” noe kan 
i tillegg være et moment for at et av de deltakende selskap, som ny eier av den 
forurensende virksomhet eller gjenstand, er ansvarlig etter § 7. Det overdragende selskaps 
eiendeler, rettigheter og forpliktelser overtas som sagt av de deltakende selskap. Følgelig er 
det selskapet som overtar virksomheten, den nye eier. Det å eie noe vil naturlig falle 
innenfor ordlyden, det forutsettes også klart i forarbeidene
69
 at også den nye eier kan være 
ansvarssubjekt. Prinsippet må sies å være lagt til grunn i saken om Brattås Holding AS.
70
 
 
Videre er kostnadsansvaret knyttet til den som ”gjør” eller ”setter i verk” noe. Disse 
uttrykkene var fra lovgiver ment å omfatte de handlemåter som praktisk sett er aktuelle, og 
dekke enhver aktiv handling. Å gjøre noe, er naturlig å forstå som en aktiv handling som 
kan medføre fare for forurensning. Men uttrykket må forstås i en videre betydning. Det å 
drive eller lede en virksomhet, eller organisere et arbeid o.l. som kan medføre fare for 
forurensing, må omfattes av uttrykket.
71
 Å sette i verk noe kan speile hen til den som tar 
initiativ til og leder igangsettelsen av, og/eller har den overordnede styringen av den 
virksomhet som medfører fare for forurensning. Har det overdragende selskap eksempelvis 
hatt den overordnete ledelse av en forurensende virksomhet, uten selv å være eier eller den 
som fysisk står for forurensningen, kan selskapet likevel bli ansvarlig for å treffe tiltak.   
 
På lik linje vil det å ha vært en del av et selskap som har gjort eller satt i verk noe som 
kunne medføre fare for forurensning eller har forurenset, måtte sies å dekkes av ordlyden. 
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Ordlyden stiller ingen krav til hvor mye en må ha gjort, eller eiet, selv om dette kan være 
momenter i den konkrete plasseringen av ansvaret. 
 
Et spørsmål er om det har noen betydning at det overtakende selskap er et allerede 
eksisterende selskap, en såkalt fisjon-fusjon. Svaret på dette må bli nei. Det overtakende 
selskap tar jo over akkurat den samme selskapsmassen som gir grunnlag for tiltaksplikten, 
og må sådan få tiltaksplikt selv. 
 
Konklusjonen må være at alle de deltakende selskap kan sies å oppfylle vilkårene for å 
kunne anses som ”den ansvarlige” for tiltak etter § 7. Men som tidligere nevnt, er det ikke 
sikkert at å holde alle de deltakende selskap ansvarlig, fullt ut eller delvis, ut fra en samlet 
vurdering av de hensynene som gjør seg gjeldende, er i tråd med de grunnleggende målene 
forurensingsloven søker å fremme. Det er ikke et mål i seg selv at flest mulige skal kunne 
ha ansvar, men å finne frem til den aktøren eller de aktørene som ligger nærmest til å bære 
et ansvar etter lovens ordlyd og intensjoner.  
 
Denne drøftelsen om de deltakende selskap i en fisjon må gjelde tilsvarende for 
refusjonsplikten. 
 
Et særlig spørsmål som reiser seg er presensformen i § 7 første ledd. Det følger av andre 
ledd at tiltaksplikten også gjelder allerede inntrådt forurensning, men spørsmålet er hva 
med forhold ved det overdragende selskap som medfører fare for forurensning i dag. 
Vurderingstemaet etter første ledd i forhold til fisjon, er jo om de deltakende selskap kan 
sies å ha hatt, gjort, eller satt i verk noe, som i dag medfører fare for forurensning. Alle de 
deltakende selskap må ikke nødvendigvis faktisk ha noe som medfører fare for 
forurensning etter en fisjon. Den forurensende virksomheten mv., kan nå eies eksempelvis 
av bare et av de deltakende selskap. Men ordlyden i § 7 ”den ansvarlige for forurensning” 
må sies å dekke også den som faktisk har begått den rettsstridige handling etter § 7 første 
ledd, også slik handling som medfører fare i dag. Det kunne kanskje stilles spørsmål ved 
om de deltakende selskap etter en fisjon ville omfattes av hvordan § 7 skal forstås i et 
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tidsperspektiv generelt. Ordlyden kan forstås slik at tiltaksplikten følger den som til enhver 
tid oppfyller grunnvilkåret. Og det kan hevdes at § 7 i alle fall må forstås slik at når den 
forurensende virksomhet eller gjenstand skifter eier, bare kan være en av partene som 
befinner seg i den posisjon at han har tiltaksplikt og kostnadsansvar.
72
 Det vil jo nå kunne 
være kun ett eller noen av de deltakende selskap som sitter med rådigheten og kontrollen 
over, og ville ha den videre økonomiske interessen av, virksomheten eller eiendommen 
osv. Ordlyden må som sagt likevel klart sies å dekke det overdragende selskap som i sin tid 
før fisjonen forårsaket forurensningen. Det er i teorien også antatt at tiltaksplikten som 
hovedregel består hos tidligere eier i overdragelsestilfellet.
73
 De samme reelle hensynene 
må gjøre seg gjeldene ved fisjon, og antageligvis i enda sterkere grad.  
 
En alternativ måte å forstå bestemmelsen på, når det er på det rene at det overdragende 
selskap har foruenset eller medfører fare for forurensning i dag, er å tolke den slik at det 
overdragende selskap i sin tid har oppfylt grunnvilkåret i første ledd, og vil være ”den 
ansvarlige for forurensning” i andre ledd. Det kunne da være mer nærliggende å anvende 
aksjeloven 14-11 annet ledd om solidaransvar ovenfor de deltakende selskap. Som jeg har 
vist synes jeg ikke det er særlig passende. 
 
6.2.2 Tilfelle hvor ingen ansvarlig uten videre peker seg ut 
 
Så lenge forurensingen ikke skyldes et rent naturfenomen, vil det alltid skyldes at noen 
"har, gjør eller setter i verk noe" som har denne virkningen. Men forurensingen vil ofte 
kunne skrive seg fra aktiviteter som det ikke umiddelbart utpeker seg en ansvarlig for. Det 
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må da bero på en konkret vurdering hvem som skal anses å være nærmest til å ha 
tiltaksplikt og kostnadsansvar.
74
  
 
Slik sett må det også i utgangspunktet være grunnlag for tiltaksplikt, for et eller flere av de 
deltakende selskap i en fisjon, når det overdragende selskap har forurenset eller medført 
fare for forurensning, og det ikke er noen andre som kan sies å være den ansvarlige. Det er 
i hvert fall vanskelig å hevde at de ikke er nærmest til å bære ansvaret. 
 
6.2.3 Ansvarssubjektet og rimelighetskravet i § 7 annet ledd siste punktum 
 
Rimelighetskravet i § 7 annet ledd siste punktum setter først og fremst opp den objektive 
minstestandarden for de tiltak som kreves av den ansvarlige, for å forebygge og utbedre 
forurensning.  Lovens ordlyd, formålet med loven og retningslinjene gir ikke noen nærmere 
anvisning på rimelighetskriteriet. Forarbeidene angir heller ikke mer presist hva som ligger 
i kravet om rimelighet. Det er imidlertid antatt at også subjektive forhold ved forurenseren 
må tas med i vurderingen av rimelighet. Hovedmålet med loven er å verne miljøet, men det 
er også klart at det skal foretas en avveining av økonomiske hensyn og 
rettferdighetshensyn. Retningslinjen i § 2 nr. 1, sier blant annet at for å oppnå en 
tilfredsstillende miljøkvalitet skal det foretas en samlet vurdering hvor også økonomiske 
forhold skal vurderes. Rimelighetskravet kan altså tilsi, at der det vil tynge den ansvarlige 
vesentlig i forhold til den ansvarliges egen tilknytning til forurensningen og det man oppnår 
med tiltakene, vil det ikke være rimelig å anse at det foreligger tiltaksplikt.  
Det kan tenkes, ved selskapsrettslige delinger og særlig ved etterfølgende delinger med 
liten tilknytning, at det i alle tilfelle ikke med rimelighet kan sies å foreligge tiltaksplikt.  
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Det er i forarbeidene sagt at i de tilfelle forurensningsmyndigheten selv gir pålegg om 
forebygging og utbedring av forurensning, er det forvaltningens skjønn som er avgjørende 
for hvilke tiltak som kan kreves iverksatt, og at § 7 fjerde ledd derfor bare viser tilbake på 
annet ledd første til tredje punktum.
7576
 Jeg stiller meg imidlertid tvilende til, om 
myndigheten kan gi pålegg til den som etter en mer konkret vurdering ikke med rimelighet 
kan sies å ha plikt til å forebygge eller utbedre forurensning.  
 
Omfanget av refusjonsplikten beror som sagt i stor grad på tiltaksplikten, og da mer 
konkret betalingsplikten etter § 7. Der forurensningsmyndigheten finner at det er 
nødvendig med å treffe tiltak uten først å gi den ansvarlige pålegg, jf. 74 annet ledd, kan 
det tenkes at kostnadene søkes refundert av den som i utgangspunktet er ansvarlig for tiltak 
etter § 7, for eksempel et av de deltakende selskapene. Dette reiser imidlertid spørsmålet 
om det er rimelighetskravet i § 7 annet ledd eller forvatningens frie skjønn etter § 7 fjerde 
ledd, som setter grensen for de tiltak som kan kreves refundert av forurenseren. Som sagt 
forstår jeg loven slik, at forvatningens frie skjønn i fjerde ledd er basert på den som etter en 
nærmere rimelighetsvurdering etter annet ledd må sies å ha tiltaksplikt. Slik forstår jeg også 
§ 74 annet ledd, at den må leses i sammenheng med første ledd og uttrykket den ansvarlige. 
Rimelighetskravet er følgelig også minstestandarden for om de deltakende selskap kan få 
betalingsplikt etter § 7, og anses som den ansvarlige etter refusjonsplikten. 
Refusjonspliktens omfang er som sagt sammenfallende med forurenserens betalingsplikt.  
 
Myndigheten kan også la være å fremme kravet om det vil virke urimelig, jf. § 76 tredje 
ledd. Her er altså ikke standarden klart urimelig, men ”kan” legger likevel skjønnet til 
myndigheten, så det kan ikke sies å gi noen nærmere anvisning på spørsmålet. Muligheten 
for lemping av ansvaret etter skadeerstatningsloven § 5-2 mener jeg likevel er et argument 
for resonnementet ovenfor, selv om jeg altså mener at den som ikke med rimelighet kan 
sies å ha tiltaksplikt, heller ikke skal vurderes etter §§ 74-76 om refusjonsplikten. 
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6.2.4 En konkret vurdering – tilknytning  
 
Det er som sagt forurenseren som skal betale som er utgangspunktet i norsk rett. Videre har 
jeg slått fast at alle de deltakende selskap kan sies å oppfylle vilkårene for å kunne holdes 
ansvarlig etter § 7, jf. §§ 74-76. Utgangspunktet må altså være at alle de deltakende 
selskapene kan sies å ha en plikt til å forebygge og utbedre forurensning, samt refundere 
kostnader om dette er aktuelt for forhold ved det overdragende selskap før fisjonen. 
 
I så fall må alle som hovedregel kunne holdes ansvarlig fullt ut,
77
 slik at myndigheter eller 
andre kan forholde seg til den ansvarlige de måtte ønske. Dette vil i større grad sikre at 
forurenseren betaler for seg, og at ansvaret ikke veltes over på andre, jf. den generelle 
retningslinjen i § 2 nr. 5. (dette vil generelt være i overensstemmelse med de fleste hensyn 
som gjør seg gjeldene og de grunnleggende målene).  
 
Dette utgangspunktet forutsetter likevel, at det ut fra nærmere kriterier og de relevante 
hensyn ikke kan sies at et selskap bør være den ansvarlige og et annet ikke. Generelt kan 
det tenkes at dette svært ofte ikke vil være tilfelle. Det skal som sagt legges vekt på 
tilknytningen til forurensningen, hvor hvem forurensningen skriver seg fra, hvem som kan 
treffe nødvendige tiltak og hva slags tiltak det er tale om å treffe kan få betydning. Det må 
som jeg har påpekt flere ganger, bero på en konkret vurdering. 
 
Det man gjør når man går bort fra et utgangspunkt, hvor alle de deltakende selskap kan 
anses som den ansvarlige etter loven, er å foreta enn presiserende eller innskrenkende 
tolkning. Det kan som sagt være grunnlag for dette. 
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6.2.5 Kriterier for ansvarsplasseringen 
 
Formell og reell kontroll over forurensningspotensialet er et viktig kriterium ved plassering 
av tiltaksplikten. Dette omfatter også muligheten til å definere rammebetingelsene for 
hvordan en eiendom kan utnyttes eller virksomhet drives.
78
 Det ville stemme dårlig overens 
med målet om rent miljø og samfunnsøkonomisk effektivitet hvis ansvar for tiltak ble lagt 
på en som ikke hadde formell og reell mulighet til å oppfylle tiltaksplikten. 
Prevensjonshensynet taler også sterkt for et slikt kriterium. Etter en fisjon kan det for 
eksempel ha seg slik at et av selskapene har tatt over driften av den forurensende 
virksomhet og er den som har formell myndighet til å treffe tiltak. Det er også nærliggende 
å anta at det selskapet som driver virksomheten i større grad har reell mulighet til å 
iverksette forebygging og utbedring. 
 
Offentlige myndigheter skal videre ikke måtte avklare underliggende forhold. Ved 
håndhevelse av tiltaksplikten og eventuelt ved pålegg skal ikke offentlige myndigheter 
måtte bruke ressurser på å sette seg inn i underliggende forhold og avtaler mellom partene. 
Myndigheten må kunne holde seg til den som utad fremstår som en som har rådighet, om 
ikke alene, over den forurensende virksomhet eller gjenstand.
79
 Uten klare holdepunkter for 
noe annet vil også dette tale for at myndighetene kan forholde seg til alle de deltakende 
selskap. Kontrollhensyn og forenklingshensyn må veie tungt her. Fremstår et av de 
deltakende selskap utad som den som rår over virksomheten, må myndigheten kunne 
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forholde seg til dette selskapet selv om rådigheten formelt er delt mellom selskapene eller 
på annen måte kompleks.  
 
Underliggende privatrettslige forhold kan få betydning utad i to sammenhenger. 
Selskapsrettslige forhold, avtale mellom partene o.l., kan for det første fungere som et 
grunnlag for å avgjøre de faktiske omstendigheter generelt, som et utgangspunkt for den 
konkrete vurderingen i hvert enkelt tilfelle. For det andre kan det tenkes at disse forhold vil 
kunne bli tillagt vekt ved valget mellom flere mulige ansvarlige, uten at dette er nødvendig. 
Myndigheten kan for eksempel velge å holde et av to deltakende selskap ansvarlig, basert 
på en avtale eller lignende mellom de to selskap. Men som sagt er en avtale mellom de 
deltakende selskap kun bindene mellom nettopp de deltakende selskap. 
 
Også disse kriteriene må ses i lys av de overordnete mål og hensyn som gjør seg gjeldene 
på området.  
 
6.2.6 Fortsettelse av den forurensende virksomheten 
 
La oss si at det overdragende selskap A fortsetter etter aksjeloven § 14-2 første ledd, med 
den forurensende virksomheten (den lovlige virksomheten som har forurenset eller medført 
fare for forurensning i strid med loven). Det overtakende selskap B deles ut og har ikke 
lenger noen formell eller reell kontroll over virksomheten. Her vil det overdragende selskap 
som vist ha ansvar direkte etter vilkåret om å «ha», jf. 7 første ledd. Utgangspunktet må 
likevel som sagt være, at både selskap A og B kan holdes ansvarlig etter § 7. 
 
Her må først og fremst utøverkriteriet veie tungt. Der hvor det overdragende selskap A 
fortsetter, og blir sittende med den formelle og reelle kontroll over virksomheten, vil det 
være naturlig at dette selskapet er den som holdes ansvarlig etter § 7. Tiltaksplikt uten slik 
kontroll over virksomheten har som nevnt liten hensikt. Notoritetshensyn og 
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forenklingshensyn tilsier at den som utad fremstår som den som rår over virksomheten, er 
den som er adressat for pålegg etter loven. Men dette hensynet kunne tale like sterkt for at 
myndigheten kunne forholde seg til alle de deltakende selskap etter fisjonen. 
Prevensjonshensynet tilsier også at den som har reell og formell kontroll over virksomheten 
er den som holdes ansvarlig, det er denne som har mulighet til å iverksette nødvendige 
forebyggende og utbedrende tiltak. Hensynet til dynamisk effektivitet vil i de aller fleste 
tilfelle tale for å legge ansvaret mot den som til enhver tid er nærmest den forurensende 
virksomhet, som her må sies å være det selskapet som fortsetter virksomheten. 
Pulveriseringshensynet må uansett veie tungt, man må anta at det er mer nærliggende for 
selskap A som fortsetter driften av den forurensende virksomhet å beskytte seg gjennom 
forsikringer og andre bedriftsøkonomiske strategier. Slik sett er det samfunnsøkonomisk og 
rimelig at det overdragende selskapet A, er den som holdes ansvarlig og er adressat for 
pålegg etter loven.  
 
Den økonomiske interessen i virksomheten vil antageligvis i de aller fleste tilfelle, her ligge 
hos det overdragende selskap A. Men det kan hevdes at også det overtakende selskap B har 
hatt en økonomisk interesse i virksomheten. Det er vanskelig å se at en del av et tidligere 
selskap, som har forurenset eller medfører fare for forurensning i dag, ikke som resten av 
selskapet har hatt en økonomisk interesse i dette. Det er kanskje likevel mer nærliggende å 
si, at den økonomiske interessen ligger hos selskapet som fortsetter å drive den 
forurensende virksomhet. I alle fall hvor interessen ikke ligger i nettopp å bli kvitt et 
forurensningsansvar (jeg avgrenser som sagt mot slike disposisjoner). 
Miljøverndepartementet anfører i saken mot Hempel AS, at den som viderefører en 
produksjonsaktivitet høster økonomisk gevinst også av tidligere produksjonsvirksomhet.
80
 
Dekningshensynet og miljøhensyn, samt målet om å få internalisert alle kostnadene ved 
den forurensende virksomhet, taler allikevel for at både det overdragende selskap A og det 
overtakende selskap B bør kunne holdes ansvarlig. Fra utgangspunktet om at alle de 
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deltakende selskap kan holdes ansvarlig, kan det derfor i slike tilfelle være naturlig med en 
prioritetsrekkefølge.
81
  
 
Reell og formell kontroll er som sagt helt avgjørende kriterier for hvem som må anses for å 
ha tiltaksplikt. Som jeg har nevnt, er det antageligvis ikke grunnlag for kostnadsansvar for 
tiltak uten tiltaksplikt. Spørsmålet er da om de deltakende selskap som ikke har reell og 
formell mulighet til å iverksette tiltak, allikevel kan ha refusjonsplikt, jf. §§ 74-76. Også 
dette spørsmålet må løses i ordlyden «den ansvarlige for forurensningen» i § 7. Det er som 
sagt slik, at uttrykket også må sies å dekke den som faktisk var ansvarlig for 
forurensningen mv., slik at også denne har tiltaksplikt. De deltakende selskap har som vist i 
utgangspunktet ansvar for forurensning som stammer fra det overdragende selskap. Plikten 
til å betale for tiltak kan derfor ikke sies å falle bort, selv om den ansvarlige mister slik reell 
og formell kontroll over forurensningen. Det er andre hensyn som gjør seg gjeldene og de 
deltakende selskap kan følgelig likevel få refusjonsplikt, men også her må det foretas en 
konkret vurdering av tilknytningen til forurensningen.  
 
Der et av selskapene fortsetter den forurensende virksomheten, kan det by på bevismessige 
problemer å knytte en gitt del av forurensningen til før eller etter en fisjon. Så lenge deler 
av forurensningen er inntrådt før fisjonen er det heller ikke nødvendig. Det vil da være 
snakk om samvirkende eller konkurrerende forurensninger,
82
 som i utgangspunket utløser 
tiltaksplikt for alle de deltakende selskap.
83
 Drøftelsen ovenfor vil gjelde tilsvarende. 
 
Jeg har ovenfor drøftet forholdet mellom det overdragende selskap A og det overtakende 
selskap B. Resonnementet må sies å gjelde uavhengig av om det overdragende selskap 
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fortsetter eller ikke, jf. aksjeloven §§ 14 første og annet ledd. Det er utøverkriteriet som er 
det sentrale, forholdet mellom det selskapet som fortsetter virksomheten og de øvrige 
selskapene, og det kunne derfor forholdt seg helt likt mellom det overtakende selskap B og 
det overtakende selskap C, jf. aksjeloven § 14 annet ledd. 
 
Forholdet mellom reell og formell kontroll på den ene siden og dekningshensynet, 
interessehensyn og målet om rent miljø på den andre siden, kunne tenkes å komme på 
spissen. Som jeg nevnte ovenfor vil den som fortsetter den forurensende virksomhet 
antageligvis være den som har den økonomiske interessen i virksomheten. Hvis vi tar 
utgangspunkt i eksempelet om selskapet som drev med kraftproduksjon og legemidler, 
kunne det tenkes at det etter en deling sto mellom to økonomisk ujevne parter. 
Kraftindustrien og legemiddelindustrien kan under tiden begge inneholde betydelige 
aktører. Selskapet har imidlertid forurenset i ledd av kraftproduksjonen før fisjonen, som 
kraftselskapet viderefører etter delingen. Legemiddelselskapet har likevel tatt med seg 
betydelige verdier i delingen, mens kraftselskapet er et mindre selskap uten nevneverdige 
verdier. Her må det være klart at det kan stilles spørsmålstegn med hvilket av selskapene 
som har hatt den økonomiske interessen av forurensingen, om ikke begge. 
Dekningshensynet kan her tilsi ansvar for legemiddelselskapet. Det ville være lite heldig 
om et selskap i slike tilfelle skulle være den ansvarlige, kun på det grunnlag at de har 
fortsatt den forurensende virksomheten.  
 
Refusjonsplikt forutsetter som sagt at myndigheten eller andre har iverksatt tiltak selv. Et 
selskap uten reell og formell kontroll over forurensningen må i tilfelle bli ansvarlige for å 
refundere kostnadene. Men en delt tiltaksplikt kunne tenkes, hvor kraftselskapet måtte stille 
til rådighet virksomheten og legemiddelselskapet bære en del av kostnadene. Hensynet til 
miljøet tilsier likevel, at ansvaret legges mot den aktøren som har mulighet til å bære 
kostnadene. 
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6.2.7 Det overdragende selskapet fortsetter, jf aksjeloven § 14-2 første ledd 
 
Et spørsmål det kan være interessant å ta stilling til, er om det har noe å si i seg selv at det 
overdragende selskapet fortsetter, jf aksjeloven § 14-2 første ledd, Statoil ASA fisjonerer 
og fortsetter som Satoil ASA etter fisjonen. Det overdragende selskapet A har altså 
forurenset før fisjonen, og selskapet fortsetter etter fisjonen som selskap A. Slik jeg ser det, 
kan det ikke ha noen særlig selvstendig betydning for hvem som er ansvarlig etter 
forurensningsloven at det overdragende selskapet fortsetter. Notoritetshensynet kunne 
kanskje tilsi at en da hadde en kjent adressat for pålegg etter loven, eller ansvarlig ovenfor 
den som rammes, men dette hensynet har liten selvstendig betydning. Saken mot Hempel 
AS viser hvordan selskaper etter hvert deles, fusjoneres og avvikles, og kan undertiden 
fortsette med ubetydelige aktiva.
84
 Dette må gjelde tilsvarende for erstatningsplikten.  
 
 
6.2.8 Alltid ansvar – faktiske omstendigheter, konkret rimelighet85 og forsvarlig 
tolkning  
 
Som vist kan det ikke være slik at det alltid er tiltaksplikt eller betalingsplikt for de 
deltakende selskap, det er den konkrete vurderingen som avgjør om det foreligger ansvar. 
Og for å vurdere de enkelte kriterier og hensyn kommer man ikke utenom de faktiske 
omstendigheter. Det er de faktiske omstendighetene som avgjør hvilken vekt man tillegger 
hensynene, og hvordan man vurderer resultatet opp mot de overordnete målene reglene skal 
fremme. Og det kan tenkes et ubegrenset antall kombinasjonsmuligheter av slike faktiske 
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omstendigheter ved selskapsrettslige delinger. Målene om rent miljø og rettferdighet for 
den som rammes, må derfor veies opp mot den konkrete rimelighet, hensiktsmessighet, og 
kravet om en forsvarlig tolkning av bestemmelsene. Saken mot Hempel AS gir noen 
illustrerende eksempler på slike faktiske omstendigheter. 
 
Saken gjaldt
86
 gyldigheten av å pålegge morselskapet Hempel AS å gjennomføre 
miljøtekniske undersøkelser og utredning av tiltak etter forurl. § 51, ved forurensning som 
bl.a. skrev seg fra selskapets datterselskap. Saken dreier seg riktignok ikke direkte om 
fisjon, men den inneholder to fusjoner, en fisjon, to avviklinger av selskap, to overdragelser 
av eiendom, samt spørsmålet om ansvar for morselskapet Hempel AS. Lagmannsretten tar 
først og fremst stilling til spørsmålet om ansvar for morselskapet, men forvaltningen 
anfører også noen faktiske omstendigheter som tilsier at datterselskapet Hempel (Norway) 
AS, som er et resultat av en fusjon og fisjon i ledd av den opprinnelige forurensende 
virksomheten, pålegges undersøkelsesplikt etter forurl. § 51. Hempel AS bestred at 
forurensningen skrev seg fra selskaper i hempelgruppen, og hevdet videre at 
forurensningen var lovlig da den skjedde. Om disse grunnlagene ikke førte frem erkjente de 
en selskapsmessig kontinuitet mellom datterselskapet og den opprinnelige forurensende 
virksomheten, men hevdet at morselskapet ikke kunne bli ansvarlig etter de ulovfestede 
regler om gjennomskjæring, og at det heller ikke var grunnlag for å tolke § 51 dit hen at 
Hempel AS selv falt inn under ordlyden. Lagmannsretten fant likevel at det ikke var 
urimelig at Hempel AS som morselskap ble pålagt undersøkelsesplikt, da Hempel AS 
hadde hatt full faktisk styring og rådighet fra selskapet overtok den forurensende 
virksomhet. Lagmannsretten begrunnet standpunktet med at Hempel AS etter en konkret 
vurdering måtte sies å være blant de ansvarlige, og tok dermed ikke stilling til spørsmålet 
om ansvarsgjennombrudd for morselskapet. 
 
Forurl. § 51 må ses som en mer spesiell bestemmelse av den generelle tiltaksplikten i § 7. 
De faktiske omstendigheter som forvaltningen bygger sin begrunnelse på, må uansett 
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kunne være av betydning også for tiltaksplikt etter § 7. Det er de samme hensynene som 
skal legges til grunn for vurderingen, og de faktiske omstendighetene kan derfor sies å 
kunne ha betydning generelt. Selv om lagmannsretten tar stilling til spørsmålet om ansvar 
for morselskapet, vil de kriterier og hensyn som drøftes i forhold til forurensingsloven som 
sagt ha generell relevans. De faktiske omstendigheter vil også her i stor grad kunne få 
betydning generelt. Noen av argumentene kan tenkes å ha større vekt ved en fisjon. Jeg 
poengterer at dette bare er ment som eksempler på hvordan hensynene og målene kan 
vurderes i det faktiske liv.  
 
 Statens forurensningstilsyn hevder for eksempel at det ved overføringen av 
produksjonsaktiva og kundefordringer fra det tidligere overdragende selskap, 
sto man i realiteten overfor en videreføring av en tidligere 
produksjonsvirksomhet på et nytt driftsted. I en slik situasjon kunne ikke 
selskapet være fritatt fra ansvaret som forurenser. Her er det flere hensyn som 
kan tenkes å ha gjort seg gjeldene. Formuleringen tyder på at det er 
forenklingshensyn og notoritetshensyn som er tillagt vekt, men 
prevensjonshensynet og interessehensyn kan og tenkes å grunngi slike 
standpunkter. 
 
 Miljøverndepartementet viser i saken til at det er en faktisk sammenheng 
mellom den opprinnelige forurensende produksjonen og den 
produksjonsvirksomheten som videreføres. De fremholder at den som 
viderefører en produksjonsaktivitet høster økonomisk gevinst også av tidligere 
produksjonsvirksomhet. Interessehensynet tilsier som sagt, at ansvaret bør 
legges i retning av den aktøren som har den økonomiske interessen i 
virksomheten.  
 
 Departementet påpeker også at det foreligger selskapsmessig kontinuitet 
mellom datterselskapet som var avviklet, og den opprinnelige forurensingen. 
Ansvarsspørsmålet blir så avgjort ut ifra en konkret vurdering av ansvar for 
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morselskapet. Det departementet må sies å gjøre, når de tar utgangspunkt i om 
det foreligger selskapmessig kontinuitet mellom den opprinnelige forurensingen 
og datterselskapet, er å foreta den samme vurderingen av den ytre rammen for 
ansvarlige etter § 7. De tar følgelig for seg de etterfølgende selskapsrettslige 
disposisjoner, og konstaterer at det foreligger en selskapsmessig kontinuitet 
frem til det siste datterselskapet ble avviklet.  
 
 Departementet nevner også at rettssituasjonen må ses i lys av utviklingen i 
næringslivet de siste årene. Slik jeg forstår det, mer enn antyder de her at 
lovverket ikke er direkte tilpasset de faktiske forholdene som preger 
næringslivet under tiden, og at slike endringer i de faktiske forhold ikke kan få 
direkte betydning for reglenes anvendelse.  
 
 Departementet påpeker også at Hempel er et stort selskap. Dette kan man se i 
sammenheng med et annet argument departementet anfører, at 
undersøkelsesplikten etter § 51 ikke er så tyngende som for eksempel 
opprydning etter § 7. Dekningshensynet tilsier at kostnadene legges på den som 
har den økonomiske evnen til å bære ansvaret. Hensynet til kostnadseffektivitet 
tilsier videre at ansvaret legges på den aktøren som kan oppnå den ønskede 
miljøkvalitet på den billigste måten. Jeg vil hevde at dette også i forhold til 
andre mulige ansvarlige, vil kunne omfatte det å plassere ansvaret på den 
største, rent økonomisk, av aktørene, da utgiftene vil tynge denne aktøren 
tilsvarende mindre. Et selskaps størrelse vil også kunne si noe om den 
økonomiske interessen av blant annet oppkjøp, fisjoner og fusjoner.  
 
 Departementet hevder også at et økonomisk tap fra virksomheten ikke er av 
betydning, målet er uansett å tjene på virksomheten. Dette er direkte anvendelse 
av interessehensynet.  
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 Og departementet hevder at verken fusjonen eller de senere selskapsrettslige 
disposisjoner fører til endringer i ansvarssituasjonen. Men dette må ses i lys av 
den konkrete vurderingen. Omstendighetene i saken er følgelig slik, at de senere 
selskapsrettslige disposisjoner ikke endrer ansvarssituasjonen. Det kan tenkes at 
departementet ikke tar stilling til dette, men som jeg skal komme tilbake til må 
det være slik. 
 
 Det kanskje mest interessante fra dommen er at lagmannsretten ut ifra en slik 
konkret vurdering som jeg viser til, fant at morselskapet selv måtte anses som 
en av de ansvarlige etter forurl. § 51.  Gode grunner kan som sagt tale for å 
velge denne tilnærmingsmåten også ved fisjon i selskaper med et 
forurensningsansvar. 
 
 
Lagmannsretten anfører i saken som et utgangspunkt for drøftelsen, at spørsmålet blir hvem 
forurensningsmyndighetene i medhold av § 51 med rimelighet kan pålegge 
undersøkelsesplikt. Rimelighetskravet må som sagt også gjelde for hvem som skal anses 
som den ansvarlige for å forebygge og utbedre forurensning. 
 
La oss si at det overdragende selskap A gjennomgår en fisjon etter aksjeloven § 14-2 annet 
ledd, og deles mellom det nystiftede overtakende selskap B og det eksisterende selskap C. 
Det overtakende selskap B viderefører den forurensende virksomheten og overtar mer eller 
mindre hele det overdragende selskap A. Det overtakende selskap C overtar bare en liten 
og helt spesiell del av det overdragende selskap A, i en såkalt fisjon-fusjon, som hadde lite 
å gjøre med den forurensende virksomheten. Etter en tid, bl.a. på grunn av et omfattende 
forurensningsansvar etter det overdragende selskap A, går det overtakende selskap B 
konkurs. Det må i slike tilfelle kunne tenkes, at hensynet til rimelighet kan tilsi at det ikke 
kan bli ansvar for det overtakende selskap C. Selv om selskapet i utgangspunket kan sies 
og ha plikt til å bære kostnadene ved forurensningen, og både dekningshensynet og målet 
om rent miljø tilsier at kostnadene legges på den som er nærmest til å bære ansvaret. Her 
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vil også kravet om en forsvarlig tolkning av den generelle angivelsen av ansvarssubjektet i 
§ 7 være et moment, å la ordlyden favne om en hver selskapsrettslig deling vil ikke 
nødvendigvis være forsvarlig. Som jeg vil vise, er det nettopp ikke den selskapsrettslige 
kategoriseringen som er avgjørende, men den konkrete vurderingen som jeg har vist til 
gjennom hele oppgaven.  
 
6.3 Erstatningsansvar – Forurl. § 55 
 
Det er ikke på samme måte naturlig å snakke om en ytre ramme for hvem som kan være 
ansvarlig ved erstatning for forurensningsskade, som ved tiltaksplikt og refusjonsplikt. 
Ordlyden i § 55 gir en mer presis angivelse av subjektet, og bygger på en mer direkte 
kopling mellom ansvarsgrunnlag og ansvarssubjekt. Slik sett er det vanskelig å holde 
drøftelsene fra hverandre. 
 
Ansvaret hviler først og fremst på den som eier fast eiendom, gjenstand, anlegg eller 
virksomhet som volder forurensningsskade, dersom eieren også driver, bruker eller innehar 
eiendommen m.v., eller i motsatt tilfelle den som faktisk gjør dette.  
 
Ved fisjon kan eier, utøver i visse tilfelle opphøre og ikke lenger eksistere. Der 
forurensingsskaden er forvoldt før fisjonen, og skaden først er kjent på et senere tidspunkt, 
er det ikke nødvendigvis like naturlig å snakke om en eier eller utøver i forhold til de 
overtakende selskap lenger, som det er ved drøftelsen av ”den ansvarlige” i lys av å ”ha” 
eller å ha ”hatt” noe etter § 7. Eiendommen, virksomheten eller gjenstanden mv., kan bl.a. 
være overdratt. Vil det å ”sette i verk noe” etter § 7 første ledd som har medført en 
forurensningsskade omfattes av § 55, kan det i hvert fall være noe anstrengt å omtale de 
deltakende selskap som eier eller utøver av dette verket. Hensynet til skadelidte og 
prevensjonshensyn, tilsier allikevel at de overtakende selskap også i slike situasjoner bør 
kunne bli ansvarlige. Slik jeg ser det har spørsmålet betydelige likheter med 
overdragstilfellet, og spørsmålet om den opprinnelige eier eller utøver – den egentlige 
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forurenseren – er ansvarlig.87 Jeg forutsetter som sagt at det overdragende selskap har voldt 
en foruensingsskade, jf. § 53 annet ledd, før fisjonen, og at skaden først viser seg senere. 
 
En naturlig språklig forståelse av ordlyden må kunne sies å omfatte den som faktisk var 
eier eller utøver på skadetidspunktet. Der hvor det overdragende selskap oppløses, mener 
jeg det er helt naturlig å se på de overtakende selskap som den tidligere eier. De 
overtakende selskap overtar jo som sagt det overdragende selskaps eiendeler, rettigheter og 
forpliktelser, og det må som et minimum være naturlig å sammenligne et overtakende 
selskap med en deleier. Prevensjonshensynet taler sterkt for at de deltakende selskap skal 
kunne holdes ansvarlig som – den egentlige forurenseren. Tiltak mot forurensning ville 
kanskje nedprioriteres om forurenser kunne kvitte seg med ansvar, bl.a. som selger, ved at 
det overdragende selskap fisjonerte og opphørte. Interessehensynet taler også for å legge 
ansvar på de deltakende selskap. Videre er det rimelig i forhold til skadelidte at ansvaret 
ikke skal kunne falle bort på denne måten, og harmonihensynet taler for at det også etter § 
55 etableres et ansvar for de deltakende selskap i dette tilfellet.  
 
Blir et deltakende selskap stående som eier eller den som faktisk driver den eiendom, 
gjenstand osv., som skaden skriver seg fra, er saken en annen. Selskapet vil da direkte falle 
inn under ordlyden i § 55, i alle fall hvis det overdragende selskap blir stående som eier 
eller utøver, men det er ikke noen grunn til at et overtakende selskap skal stå i noen annen 
stilling enn en ny eier ved overdragelse.
88
 I tillegg til rettferdighetshensyn og miljøhensyn 
som taler for ansvar for ny eier, slår også prevensjonshensynet og interessehensyn i en viss 
grad inn der et deltakende selskap er den nye eier eller utøver. Jeg viser igjen til Hempel-
saken.
89
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Et spørsmål er om ikke også de andre deltakende selskap må kunne holdes ansvarlig, som 
den egentlige forurenser, også hvor et annet deltakende selskap er eier eller utøver etter 
fisjonen. Det kan som sagt ikke avtales med bindene virkning for skadelidte, og en fisjon 
kan stille den ansvarlige i vesentlig dårligere stand til å innfri et erstatningskrav. Det kan 
være hensiktsmessig og rettferdig hvis den som er direkte ansvarlig etter ordlyden ikke kan 
innfri et krav, jf. dekningshensynet. Det er i forarbeidene pekt på at en med et klart 
ansvarssubjekt vil unngå dobbeltforsikringer, og det vil ikke nødvendigvis være naturlig for 
et deltakende selskap som ikke fortsetter med en forurensende virksomhet å forsikre seg 
mot et evt. forurensningsansvar. Det taler kanskje mot et ansvar for de øvrige deltakende 
selskapene i en slik situasjon. 
 
Men utgangspunktet må være, at alle de deltakende selskapene står ansvarlige for 
forurensningsskade som er inntrådt før fisjonen. Problemet med en deling av det 
overdragende selskapet er, i motsetning til ved overdragelse så får ikke hvert enkelt 
deltakende selskap en slik direkte motytelse i form av betaling o.l. Det overdragende 
selskap som i sin tid stod for skaden, blir tilsvarende mindre for hver deling. Hensynet til 
skadelidte taler kanskje likevel for at de overtakende selskap i første omgang må stå 
solidarisk ansvarlig for forpliktelsen, slik at skadelidte får en høyere grad av sikkerhet for 
sitt krav. Her vil et ansvar etter forurensingsloven, ikke skille seg vesentlig fra det å holde 
selskapene solidarisk ansvarlig etter aksjeloven § 14-11 annet ledd, men begge løsninger er 
kun ment å gjelde utad ovenfor tredjemenn (altså den som rammes av forurensningen). 
Skulle man på denne måten anvende aksjeloven § 14-11 annet ledd direkte, ville det 
kanskje ikke være grunnlag for regress mellom selskapene i andre omgang. I motsetning til 
fullt ansvar utad for alle selskapene, kunne ansvaret etter forurensningsloven eksempelvis 
deles forholdsmessig etter den nettoverdien som tilfalt selskapet ved fisjonen. Dette kunne 
være en rettferdig fordeling mellom selskapene, og speile interessen selskapene har hatt av 
det overdragende selskap 
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Som vi ser gir ikke vurderingen etter § 55 den samme mulighet for å plassere ansvaret mot 
den som fra en helhetsvurdering bør (i rettslig forstand) bære ansvaret, men gir i stedet en 
mer direkte angivelse av mulige ansvarlige. Lemping av ansvaret etter 
skadeerstatningsloven § 5-2 vil kanskje veie opp for dette. 
 
6.4 To ulike vurderinger 
 
Det er som vist to litt forskjellige vurderinger som gjøres ved fastleggelsen av 
ansvarssubjektet etter henholdsvis tiltaksplikt og refusjonsplikt på den ene siden, og 
erstatningsansvaret på den andre siden. Begge løsninger kan sies å ha sine fordeler og 
ulemper. Ansvarskanaliseringen i § 55 vil kanskje i større grad bringe klarhet i 
ansvarsforholdet, som gir en høyere grad av forutsigbarhet, og oppfordrer til 
skadeforebyggelse hos de mulige ansvarlige.
90
 På den andre siden mangler bestemmelsen 
den fleksibiliteten man oppnår med en mer konkret helhetsvurdering av tilknytningen til 
forurensningen, som ved tiltaksplikten i § 7. Det kan føre til at ansvaret treffer lite heldig i 
de mer kompliserte ansvarsforhold, og kanskje er det nettopp en slik fleksibilitet som 
kreves for at forurensningsansvaret skal kunne fungere effektivt over tid, og oppnå målene 
om vern av miljøet og rettferdige løsninger. Samfunnsøkonomisk er det kanskje mer 
tvilsomt hva som vil være mest hensiktsmessig, men jeg antar at det som verner miljøet og 
resulterer i rettferdige løsninger over tid, også vil være samfunnsøkonomisk heldig. 
 
6.5 Etterfølgende delinger 
 
Spørsmålet er, hva så med etterfølgende delinger av de deltakende selskapene. Vil det ha 
noe å si at et selskap fisjonerer på nytt, eventuelt for eksempel en fisjon-fusjon og en 
etterfølgende fisjon-fusjon igjen. Det er ikke ut ifra resonnementene ovenfor, i 
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utgangspunktet noe i veien for at et selskap som gjennomgår flere selskapsrettslige 
delinger, fortsatt er ansvarlig for forurensning som stammer fra det opprinnelige 
overdragende selskap. Det er som vist ikke, også i saken mot Hempel AS, de 
selskapsrettslige disposisjoner eller kategorier som er avgjørende for om det foreligger 
ansvar eller ikke etter forurensningsloven. Det er derimot den konkrete 
tilknytningsvurderingen etter § 7, og eier- og utøvervurderingen i § 55, som er avgjørende 
for om et deltakende selskap må anses å være ansvarlig for forurensning som skyldes det 
overdragende selskapet.  
 
Øystein Wang viser i sin kommentarutgave til forurensingsloven
91
, til et brev fra 
Miljøverndepartementet i forbindelse med at forurensningsmyndighetene vurderte ansvar 
for tidligere ammunisjonsdumping i Mjøsa. Departementet hevder at den som forurenser, 
ikke kan utslukke eller oppheve framtidig ansvar ved å oppfylle pålegg ved å endre 
selskapsstruktur eller å overdra hele eller deler av virksomheten til andre. Slike synspunkter 
er ovenfor også vist til av Statens Forurensningstilsyn. Det kan gi et inntrykk av at slike 
faktiske omstendigheter ikke under noen omstendighet kan være av betydning, det kan ikke 
være rett.  
 
Det må derimot være klart, at flere delinger med liten grad av tilknytning, eller hvor det vil 
være unaturlig å snakke om eier eller tidligere eier osv., at det fort kan tenkes lite rimelig 
og uforsvarlig å etablere et ansvar ovenfor de deltakende selskap. Selskapsrettslige 
disposisjoner kan følgelig være av betydning, og avgjørende der andre omstendigheter til 
sammen ikke trekker i motsatt retning. 
 
Jeg har i pkt. 4 hevdet at innrettelseshensynet kan være et relevant hensyn ved vurderingen 
av ansvarssubjektet etter tiltaksplikten i § 7, her særlig med tanke på fisjon i selskaper og 
ved andre selskapsrettslige disposisjoner. Der reglene om forurensningsansvaret får virke 
over tid, og det bl.a. skjer flere selskapsmessige delinger og fusjoner, kan det tenkes at et 
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ansvar for forurensning på de deltakende selskap vil være lite hensiktsmessig, både 
samfunnsøkonomisk og i forhold til konkret rimelighet. Gode grunner kan tale for at et 
selskap i god tro må kunne innrette seg etter omstendighetene, når ansvaret er ukjent og 
myndigheten ikke har foretatt seg noe. For at reglene skal fungere effektivt over tid er det 
viktig at de skaper tillit. Om man gjennom lovlige disposisjoner kunne pådra seg slike 
uforutsette og urimelige økonomiske konsekvenser, kunne det resultere i at utnyttelsen av 
de selskapsrettslige kategorier ville bli lite effektiv, særlig ved flere etterfølgende delinger, 
hvor selskapskomplekset ville bli uoversiktlig og ansvarsplasseringen kunne tenkes å bli 
vilkårlig. 
 
7 Avslutning 
 
Analysen ovenfor er foretatt av forurensningsansvaret ved fisjoner, for å problematisere at 
ansvaret deler seg mellom flere mulige ansvarssubjekt.  
 
Etter forurensningsloven spiller det mindre rolle hvilke selskapsrettslige disposisjoner og 
kategorier som benyttes, vurderingstemaet er mer eller mindre det samme. Kan selskapet 
sies og være innenfor den ytre rammen av ansvarlige og ha en slik tilknytning til 
forurensningen, og eller om selskapet kan sies å være eier eller utøver. Saken mot Hempel 
AS viser hvordan morselskapet, etter en konkret vurdering, ble regnet for selv å være en av 
de ansvarlige etter forurensningsloven § 51. Slik kan man som jeg har vist, også angripe 
denne problemstillingen.  
 
Etter aksjeloven vil derimot alle de deltakende selskap hefte solidarisk for forpliktelser som 
er oppstått før fisjonen, hvis det ikke lar seg gjøre å bestemme ut fra fisjonsplanen hvilket 
selskap som skal hefte for en forpliktelse. Det er imidlertid ikke sikkert at reglene om 
solidaransvar i aksjeloven alltid kan komme til anvendelse på forpliktelser etter 
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forurensningsloven, ei heller om de i tilstrekkelig grad vil ivareta de mål og hensyn som er 
relevante for valget av ansvarssubjekt ved forurensning.  
 
Det er vanskelig å gi noe generelt svar på hvilken lov som i et hvert tilfelle må anses som 
den spesielle, men jeg mener som sagt at man neppe kan komme utenom en drøftelse av 
reglene i forurensningsloven, ved fisjon i selskaper med et forurensningsansvar. Forholdet 
mellom forurensningsloven og aksjeloven § 14-11 annet ledd kunne kanskje være et tema 
for en oppgave i seg selv.  
 
Videre har fremstillingen vist, at de deltakende selskap i en fisjon i utgangspunket må sies 
å være ansvarlige for forurensning som skriver seg fra det ovedragende selskap før 
fisjonen, for kostnadene ved å forebygge, reparere og erstatte forurensningsskade, men det 
må i alle tilfelle foretas en konkret vurdering.  
 
Ved erstatning for forurensningsskade vil de deltakende selskap som regel måtte sies å 
være ansvarlige for å bære kostnadene fullt ut, men en kan kanskje tenke seg en fordeling 
av ansvaret etter nettoverdien som tilfalt selskapene ved fisjonen. For tiltaksplikt og 
refusjonsplikt derimot vil ansvaret i større grad avhenge av den konkrete vurderingen som 
må foretas av den generelle angivelsen av ansvarssubjekt etter loven, ”den ansvarlige for 
forurensning”, jf § 7. Ut fra rimelighetsbetraktninger og en forsvarlig tolkning av 
bestemmelsene i loven er det ikke sikkert det alltid vil være tiltaksplikt eller betlingsplikt 
for alle de deltakende selskap i en fisjon, særlig kan det tenkes etter flere etterfølgende 
delinger av selskapene.   
 
Er det flere som kan sies å måtte stå ansvarlige fullt ut, kan den som rammes av 
forurensningen som vist forholde seg til den ansvarlige den selv måtte ønske. Slik gir 
forurensningslovens system etter § 7, muligheten for myndigheten og domstoler til å fastslå 
at et rettssubjekt må sies å være innenfor den ytre rammen av ansvarlige, for så å konkret 
fastslå at denne kan sies å måtte være den ansvarlige for å forebygge og utbedre 
forurensningen, uten å ta hensyn til andre som må sies å kunne være den ansvarlige for 
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forurensningen. Hensynet til miljøet og den som rammes av forurensningen tilsier at det 
ikke skaper for store problemer å bringe klarhet i underliggende ansvarsforhold, men der 
det etter en konkret vurdering kan sies at et selskap må være den ansvarlige og et annet 
ikke, kan det derimot ikke være fritt frem.  
 
En liten konklusjon må så være, at selskapsrettslige delinger i utgangspunktet ikke får 
betydning for ansvarssituasjonen ved kostnadsansvaret for forurensning, og for tiltak mot 
forurensning, men det kan få betydning som en faktisk omstendighet, hvor det ut fra kravet 
om rimelighet og en forsvarlig tolkning av bestemmelsene i loven, ikke kan sies å være et 
ansvar for å forebygge, utbedre og erstatte skade ved forurensning. 
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